Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 27 maja 2008 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

WO0- 0212 - 409 /336 . tm /2008

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowolnej finansowanych ze srodkow publicznych. (Dz. U. Nr 210, poz.2135 z pdzn. zm.)
oraz art.104 i 107 ustawy z dnia 14 ezerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz.1071 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez:
Apnieszke Gurbiel prowadzacy dzialalnos$é gospodarczg pod firmg Przychodnia Medycyny
Rodzinne] ul. Armii Ludowej 10, 42-233 Borowno Kolonia, dotyczacego rozstrzygniecia
konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej na rok 2008 nr
ogloszenia 12-08-000997/REH/05/1/05.1310.208.02/1,

w rodzaju: rehabilitacya lecznicza,

w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna
Dyrektor Slyskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ postanawia:

1. oddali¢c odwolanie Agnieszki Gurbiel prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przychodnia Medycyny Rodzinnej ul. Armii Ludowej 10, 42-233 Borowno Kolonia,
dotyczgce rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert
ogloszonego w dniu 06.02.2008 I, nr ogloszenia 12-08-
000997/ REH/5/1/05.1310.208.02/1 poprzedzajacego zawarcie umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowolnej w rodzaju: rchabilitacja lecznicza w zakresie:
fizjoterapii ambulatoryjnej prowadzonego przez Dyrekiora Slgskiego OW NFZ w

Katowicach,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowe] wykonalnosci,

Sigski Oddzial Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
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UZASADNIENIE

W dniu 06.02.2008 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosil

konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umdw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej na rok
2008 w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie: fizjoterapii ambulatoryjnej nr ogloszenia
12-08-000997/REH/05/1/05.1310.208.02/1. Oferty w ninigjszym postepowaniu nalezalo
zlozy¢ w terminie do dnia 20.03.2008 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujgce przepisy
dotyczace wymogow jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty skladajgce oferty.
Odwolujgcy  zlozyl  ofert¢ w  przewidzianym  terminie  nr  oferty  12-08-
000997/REH/05/1/05.1310.208.02/1/42.
W czedel jawnej postepowania konkursowego komisja konkursowa stwierdzila, ze oferta
spelnia wymogi formalno-prawne, a tym samym nie podlega odrzuceniu. W dniu 9 kwietnia
2008 r. zostala przeprowadzona kontrola u $wiadezeniodawey. W jej wyniku stwierdzono:
brak wymaganego wyposazenia (lampy UV i roloréw do kkg i kkd), pomieszczenia
lizykoterapii nie spelniajg  wymogéw lokalowych (usytuowane wewngtrz gabinetu
zabiegowego), wykaz sprzetu w ofercie byl niezgodny =ze stanem faktycznym,
niezadowalajacy stan bazy zabiegowej.

W dniu 18.04.2008 r. Komisja Konkursowa Slaskiego OW NFZ oglosila
rozstrzygnigcie konkursu ofert w powyzszym zakresie. Oferta odwolujacego nie zostala
wyDbrana.

Oferent w terminie zlozyt odwolanie od rozstrzygnigeia. Odwolujgey migdzy innymi powotal
si¢ na Zarzadzenie Dyrektora Slaskiego OW NFZ nr 80/2008 z dnia 15.02.2008 1. w sprawie
zasad ustalenia ceny za swiadczenia opieki zdrowotnej kontraktowane w ramach postepowan
warunkowo dopuszezajacych do udzielania swiadczen podmioty nie spelniajgce wymagan
okreslonych w Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 65/2007/DSOZ w rodzaju AOS. Jednoczesnie
odwolujacy podniosl. iz jego zdaniem Komisja pominela kryteria oceny okreslone
Zarzadzeniem Prezesa NFZ nr 71/2007/DSOZ z dnia 27.09.2007 r w sprawie okreslenia
kryleriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej ( z pdin zm.}) - obejmujace dostepnos¢, kwalilikacje personelu,
wyposazenie w sprzet i aparature medyczng. Nadto zdaniem odwolujgcego, pominiecic jego
oferty i rezygnacja z zawarcia umowy jesl w rzeczy samej odrzuceniem oferty, a zalem
oferent winien zosta¢ na pi$mie powiadomiony o odrzuceniu oferty z podaniem przyczyn
odrzucenia. Brak takiej informacji stanowi zdaniem odwolujgcego oczywiste 1 razace

naruszenie przepiséw ustawy.,
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Odwelanie na uwzglednicenie nie zasluguje.
Wskazaé¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej, lecz
rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu 1 konkretnych ezynnosci. Nie
powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powolywanej przez
dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu. Dyrektor Oddzialu bada czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania,
i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie.
W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy , iz Komisja konkursowa przyjela oferte jako
spelniajgca wymogi formalno-prawne oraz dokonala jej oceny wedlug jednolitych kryteridw
oceny. Takim samym zasadom posigpowania, okreslonym w arl. 148 ustawy
i w Zarzgdzeniach Prezesa NFZ:
- nr 53/2007/DSOZ z dnia 10.09.2007 r (z pozn zm.) w sprawie warunkow postepowania
dotyczicyceh zawierania umaw o udzielanie $wiadezen opicki zdrowoinej.
- nr 65/2007/DSOZ z dnia 20.09.2007 r. (z péZn zm.), w sprawie okreslenia warunkow
zawicrania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjne Swiadcezenia specjalistyezne,
oraz jednolitym kryteriom oceny - zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa NIFZ nr 71/2007/DSOZ
z dnia 27.09.2007 r w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] ( z poZzn zm.) - obegjmufgeym:
ciggtod¢, kompleksowosé, dostepnosdé, jakosé udzielanych $wiadezen, kwalifikacje
personelu, wyposazenie w sprzet 1 aparature medyczng oraz cene i liczbe oferowanych
Swiadezen jak 1 kalkulacje kosztow, zostaly poddane wszystkie oferty zlozone
i zakwalilikowane do czesel niejawnej postgpowania konkursowego, w tym wybrane celem
podpisania umow. Nalezy przy tym podkreslic, ze zgodnie z art. 147 ustawy kryteria oceny
olert 1 warunki wymagane od $wiadezeniodawedw byly jawne 1 nie podlegaly zmianie
w toku postgpowania, i co wazne nie mogl ich zmienié ani oferent ani zamawiajacy. Ponadto
Prezes Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, byt uprawniony do okreslenia
warunkow wymaganych od §wiadczeniodawcow.
Wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy mylnie powoluje si¢ na Zarzadzenie Dyrektora Slaskiego
OW NFZ nr 8§0/2008 oraz Zarzadzenie Prezesa NFZ nr 65/2007/DSOZ. W postepowaniu w
rodzaju rehabilitacja lecznicza obowiazywato bowiem Zarzadzenie Dyrektora Slaskiego OW
NEFZ nr 85/2008 z dnia 18.02.2008 r. w sprawie zasad ustalenia ceny za $wiadczenia opieki

zdrowotnej kontraktowane w ramach postepowan warunkowo dopuszezajacych do udzielania
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$wiadczen podmioty nie spelniajace wymagan okreslonych w Zarzadzeniu Prezesa NFZ
nr 60/2007/DSOZ w rodzaju rehabilitacja lecznicza oraz Zarzadzenie Prezesa NIZ nar
60/2007/DS0OZ z dnia 19.09.2007 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji
umow w rodzaju rehabilitacja lecznicza.

Niezaleznie jednak od tego, stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione przez odwolujacego zarzuty
nie sq trafne.

Odwolujgey powoluje sig na wyzej powolane Zarzadzenie Dyrektora Slgskiego OW NFZ
jako podstawe umozliwiajacg zakontraktowanie z nim $wiadezen opieki zdrowotne] w
zakresie neurologii., Zgodnie z § 8 ust. 4 Zarzadzenia Prezesa nr 60/2007/DSOZ
z dnia 19.09.2007 r. ,,W przypadku braku mozliwosci zakontraktowania Swiadczen w danym
zakresie, zgodnie z planem zakupu olreslonym przez dyreldtora oddzialu wojewoddzkiego
Funduszu, dyrektor oddzialu w kolejnym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzietenie Swiadczen opicki zdrowotne), moze warunkowo dopusci¢ do udzielania
Swiadezen podmioty niespelniajgce wymagania, okreslone w ust. 2 (nie dotyczy to wymagan
tformalnych), wskazujae jednoczesnie termin dostosowania do tych wymagan, 1 obnizajge

cene jednostkowyg $wiadczenia”. Na te] podstawie Dyrektor Slaskieso OW_NFZ wydal

wzmiankowane wyzej Zarzadzenie w ktorym zostal ustalony poziom obnizenia ceny w

slosunku do ceny ustalonej dla ofert spelnigyacych wymagania okreslone w Zarzadzeniu
Prezesa NFZ nr 60/DS0OZ/2007 z dnia 19.09.2007 r. Jednakze podkreslenia wymaga, iz

Dyrektor w oparciu o wskazany § 8 ust. 4 Zarzadzenia Prezesa moze lecz nie musi

warunkowo dopuscié — przy zaistnieniu przeslanek tam okreslonych - do udzielania
swiadezen podmioty niespelniajgce okreslonych wymagan. Zarzgdzenie Dyrektora samo w
sobie rowniez Dyrektora do tego nie obliguje. Jest ono podstawg ustalenia ceny.
Podkreslenia wymaga, iz w prowadzonym postepowania w wyniku ktdrego moga zostac

wylonieni $wiadczeniodawcey nie spelniajgcy wymogodw nadal obowigzuja kryteria jej oceny.

Okreslona w powyzej wskazanym § 8 ust 4 mozliwos¢ warunkowego dopuszczenia do
udzielania swiadezen nie zwalnia bowiem Komisgji Konkursowej z obowigzku dokonania
oceny zlozonych ofert. W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze na wyze) wskazang]
podstawie nie nastepuje ,,automatyczny” wybor Swiadczeniodawcy do realizacji $wiadezen
mimo niespelniania przez niego wymaganych warunkow. Powyzszy § 8 pkt 4 Zarzadzenia
Prezesa daje natomiast mozliwosé poddania ocenie oferty takze lakiej, kidra w zwyklym
trybie musialaby zostaé¢ odrzucona w oparciu o art. 146 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki

zdrowolnej finansowanych ze srodkow publicznych,



Jednakze z przepiséw ustawy o s$wiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych dotyczacych konkursu ofert wynika, Ze postgpowanie prowadzone
przez komisje, zmierzajace do wylonienia najkorzystniejszej oferty na udzielanie swiadczen
opieki zdrowolnej, jest wzorowane na czynnosciach poprzedzajacych zawarcie umowy
cywilnoprawnej, uregulowanych w Kodeksie cywilnym (art. 66 § 1 1 nast. oraz wri, 72 § 1
k.c.). Rozstrzygniecie tego postgpowania przez komisje nie jest niczym innym, jak wyborem
najkorzystniejszej oferty (ofert) przez zamawiajgeego. Oferty wybrane w powyzszym
postepowaniu byly korzystniejsze od oferty odwolujgeego. Postepowanie wyjasniajace
wywolane wniesionym odwolaniem nie potwierdzilo podniesionych zarzutow, Takze
dzialajgc z urzedu - majgc na uwadze art. 7 1 77 kpa — nie stwierdzono uchybien w pracy
komisji konkursowej. Odnoszac sie do ostatniego zarzutu odwolujgeego réwniez nalezy
stwierdzi¢, iz jest on mnietrafny. Zgodnie z art. 149 ustawy o $wiadczeniach opieki

zdlrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych odrzuca sie oferte:

1) zlozona przez $wiadezeniodaweg po terminie;
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zawierajgceq nieprawdziwe informacje;

) jezeli $wiadczeniodawca nie okredlil przedmiotu oferty lub nie podal proponowane)

(8]

liczby lub ceny $wiadczen opieki zdrowotnej;

4) jezeli zawiera razgceo niska ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

L)
—

jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow;

6) jezeli $wiadezeniodawcea zlozyl oferte alternatywng;

7) jezeli oferent lub oferta nie spelniajg wymaganych warunkéw okre$lonych w
przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 3;

8) zlozona przez s$wiadczeniodawce, z ktorym =zostala rozwigzana przez oddzial
wojewadzkl Funduszu prowadzgey postgpowanie umowa o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotne] w okreslonym rodzaju lub zakresie w trybie natychmiastowym z
przyczyn lezgcych po stronie swiadczeniodawcy.

Zadna z powyzszych przeslanek w stosunku do oferty odwolujgcego nie zachodzila. Oferta
odwolujgeego zostala zgodnie ze wszystkimi wymogami poddana ocenie w $wietle kiore),
okazala si¢ mniej korzystng od innych i w zwigzku z tym nie zostala wybrana, a nie
pominiela.

Na margineste stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzujgce przepisy nie nakladaja obowigzku

informowania o ofertach niewybranych oraz przyczynach niewybrania. Zgodnie z Art. 151.



ust. 2. i 4 whv ustawy o rozstrzygnigciu konkursu ofert oplasza sie w miejscu i terminie
okreslonych w ogloszeniu o kankursie ofert.
Ogloszenia. o ktorych mowa w ust, 2 1 3, zawierajg nazwe (firme) albo imie i nazwisko oraz

siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres §wiadczeniodawcey, ktdry zostal wybrany,

Tym samym Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, ktdre mogloby
spowodowac uszezerbek w interesie prawnym odwolujgeego.

Waobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie
art. 134 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opicki zdrowotne;
finansowanych ze Srodkdw publicznych (Dz. U. nr 210 poz. 2135 ze zm.) nalezalo je oddalié.
Decyzji na podstawie art. 108 §1 kodeksu postgpowania administracyjnego ze wzgledu na
ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego nadano rygor natychmiastowe] wykonalnosei.

POUCZENIE
W oparcin o art. 134 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowolnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych (Dz. U, nr 210 poz. 2135 ze zm.) od
niniejszef decyzji stronie przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Grojecka [86. Odwolanie wnosi sig za posrednictwem Dyrektora Oddzialu

Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Y AT N Leld 4

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
Otrzymuji:
1) Swiadczeniodawea,,
2) Wydzial Organizacyjny a/a.
3) Wydzial Swindezen Opieki Zdrowotae).
4y Wydzial Ekonomiczno-Finansawy,
3} Zespal Radeow Prawnyeh.



