NF:Z Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddziat Wojewddzki w Katowicach
Katowice, 12.08.2022 r.

Znak sprawy: W0-1.422.5.2022
Znak pisma: 2022.165601.DW

DECYZJA Nr 5/12/2022/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U.z 2021 r., poz. 1285 z péin. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz Ell;t. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . Kodeks postepowania
administracyjnego (t.J. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pc’)ir_1. zm.), po rozpatrzeniu odwotania
ztozonego przez Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,Hipokrates” Barbara Pawlowska
Spdtka Jawna, ul. Zdrojowa 65, 43-200 Pszczyna reprezento-wany przez Kancelarig Adwokacka
Marka Banczyka, ul. Strzelcdw Bytomskich 4/11, 40-310 Katowice.,, zwanego dalej
,Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert na zawieranie umdw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 15.08.2022
r. do 30.06.2023 r., kod postepowania: 12-22-000083/A05/02/1/01, w rodzaju $wiadczen
ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w zakresie Swiadczenia w.zakresie geriatrii, Swiadczenia

w zakresie geriatrii - Swiadczenia pierwszorazowe, przy udziale stron:

1. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespét Szpitali Miejskich w Chorzowie,
41-500 Chorzéw, Strzelcow Bytomskich 11
2. Megrez Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 43-100 Tychy, Edukacji 102

orzekam: -

oddali¢ odwotanie.

Slaski Oddziat Wojewadzki Telefoniczna Informacja Pacjenta
Narodowego Funduszu Zdrowia 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul, Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590
Wydziat Organizacyjny ) . .

tel. 32 735 18 74, faks 32 735 15 71,
e-mail: kancelaria@nfz-katowice.pl




UZASADNIENIE

W dniu 20.05.2022 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone wtrybi'e konkursu ofert postepowanie
poprzedzajace zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej na okres od
15.08.2022 r. do 30.06.2023 r., kod postgpowania: 12-22-000083/A0S/02/1/01, w rodzaju
éwiadczen ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w zakresie éwiadczenia w zakresie geriatrii,
¢wiadczenia w zakresie geriatrii - Swiadczenia pierwszorazowe na obszarze obejmujgcym
wojewddztwo $laskie. W ogloszeniu podano wartoéé zaméwienia nie wieksza niz 169.012,80
zt, Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 3.06.2022 r.
W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢
spetnione przez podmioty sktadajace oferty. W postepowaniu ogétem zlozono 8 ofert.

Odwotujacy oferte nr 12-22-000083/A05/02/1/01/8/0402 ztozyt w terminie.

W czeéci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert
oraz wezwata oferentéw, w tym Odwotujacego do uzupetnienia brakéw formalnych. Ponadto
Komisja Kdnkursowa dokonata weryfikacji spetnienia przez oferentdw warunkow
wymaganych do realizacji $wiadczen w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna. Decyzja
Komisji konkursowej z dnia 21.06.2022 . odrzucono oferte ziozong przez DIAB SERWIS Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa — na podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 7
ustawy z uwagi na niespefnienie wymaganych warunkéw okreélonych w przepisach prawa
oraz w szczegétowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktdrych
mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy. Nastepnie, decyzja Komisji Konkursowej z dnia
24.06.2022 r. odrzucono oferte zlozona przez Promed tazy Spotka z opgraniczong
odpowiedzialnoicig oraz oferte ztozong przez Przychodnie "Na Witosa" Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig — obie oferty odrzucono na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy jako
zawierajace nieprawdziwe informacje. Komisja Konkursowa, zgodnie z przystugujacym jej
prawem, na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika
2020 r. w sprawie sposcbu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie &wiadczeri opieki zdrowotnej, skladania ofert, powotywania i odwolywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. 2020 poz. 1858), przeprowadzita
weryfikacje w celu poréwnania informacji zawartych w ofercie ze stanem faktycznym

u pozostatych oferentéw. Podczas wizytacji upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej



dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania
$wiadczen
i zasobéw sprzetowych ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zatacznikach

do protokotéw z wizytacji.

W dalszej czesci postgpowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie sawarcia umoéw o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2016, poz. 1372 2 pdin. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny
5 ofert, wwyniku ktérej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana. W dniu 20.07.2022 r.

Komisja Konkursowa ogtosita rozstrzygnigcie postepowania, dokonujac wyboru 2 ofert.

Odwolujacy ztoizyt odwotanie w terminie, tj. 27.07.2022 r., podnoszac w nim

nastepujace zarzuty:

- naruszenie zasady réwnego traktowania éwiadczeniobiorcow bioracych udziat
w postepowaniu poprzez biedne wyliczenie wartosci punktowej ztozonych w toku

postepowania ofert, stanowiacy naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy,

- brak nalesytego uwzglednienia w toku postgpowania konkursowego zadan
stawianym wiadzom publicznym w zakresie zapewnienia réwnego dostgpu
do éwiadczen opieki zdrowotnej przez ubezpieczonych na terenie catego obszaru

wojewddztwa Slgskiego,

- naruszenie zasady jawnosci poprzez brak udostgpnienia i umozliwienia wgladu

do ofert ztozonych w toku prowadzonego postepowania.

W uzasadnieniu do ziozonego odwotania, Odwotujacy podnidst w szczegolnosci, iz nie
uwzgledniono punktacji za wskazany w ztozonej ofercie personel tj. pielegniarke - Martyng
Grajcarek legitymujaca sig dyplomem ukoriczenia studiow podyplomowych z zakresu geriatrii
z gerontologia oraz punktacji za wymiar czasu pracy personelu wynoszacy 50% w ramach
udzielania $éwiadczen w poradni geriatrycznej. Niewtasciwie zastosowano przelicznik
okreélony w zataczniku nr 17 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegdtowych
kryteriéw wyboru oferty w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, w wyniku czego nie uwzglgdniono dodatkowej punktacji w zwigzku

z obnizeniem w toku prowadzonych negocjacji ceny za 1 punkt do 1,20 z} Wskazano réwniei




niezasadne uwzglednienie punktacji w ofercie ztozonej przez Megrez Sp. z 0.0. polegajgce na
zaniechaniu weryfikacji w zakresie deklarowanego dysponowania przez podmiot odrebng
aplikacjg stuzaca realizacji obowigzku zapewnienia biezace] rejestracii éwiadczeniobiorcow
droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu porady. Odwotujacy
wni6st o uniewaznienie rozstrzygnigcia konkursu ofert oraz o ponowne przeprowadzenie

postepowania konkursowego.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
z art. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia sig co do zebranych dowodéw, zgtoszonych #3dan. Strony z uprawnienia tego

nie skorzystaty.

Rozpatrujac  odwotanie, nalezy podkreslié¢, ze Dyrektor Oddzialu bada,
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete
2 naruszeniem zasad postepowania iczy wskutek tego doszio do naruszenia interesu
prawnego odwotujacego sig. Odwotujacy, jako uczestnik postepowania konkursowego
o zawarcie uméw na realizacje éwiadczer opieki zdrowotnej, ktérego oferta nie zostata w tym

postepowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwolania.

Poérod wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego,
Oferenci przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnic

w szczegblnosci wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia 2 dnia 8 wrzeénia 2015 r. w sprawie ogolnych
warunkéw uméw o udzielanie éwiadczeri opieki zdrowotnej {tj. Dz.U. z 2022 r,,

poz. 787 z pdin. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegbiowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z pdén. zm),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 14 paidziernika 2020 r. w sprawie $wiadczen
sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
éwiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotania i odwolywania komisji

konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020, poz. 1858).




- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacego zawierania umow

o udzielanie éwiadczeri opieki zdrowotnej (z pozn. m.),

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej
rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie éwiadczeni opieki
zdrowotnej. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujgcych
w postepowaniu, w tym powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ
Nadto ich tres¢ byta dostepna dla éwiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno

Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie z powyiszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteriéw:
jakosci, kompleksowosci, dostepnosici, ciagtosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje
szczegblowo parametry kryteridw oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposdb
oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie,
e zapoznal sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza

co do nich zastrzezeri oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 8 ofert. Decyzja Komisji
Konkursowej 1 oferta zostata odrzucona na podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 7 ustawy z uwagi na
niespefnienie wymaganych warunkéw okreglonych w przepisach prawa oraz w szczegbtowych
warunkach uméw o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust.
1 pkt 2 ustawy oraz 2 oferty na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy jako zawierajace

nieprawdziwe informacje.

Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez
przeprowadzita kontrole u pozostatych 5 Oferentéw bioracych udziat w postepowaniu.
Podczas weryfikacji upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania
danych zawartych w ofertach, dotyczacych personelu, miejsca wykonywania Swiadczen
i zasobow sprzetowych ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zatacznikach

do protokotéw z weryfikacii.



Do czeéci niejawnej postgpowania zostato zakwalifikowanych 5 ofert, jako spetniajacych
wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego $wiadczenia. Podkreslic
nalezy, ze fakt spetniania wszystkich warunkéw okreélonych przepisami prawa, nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na

dokonanie jej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow.

Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze swej
istoty zaktada uszeregowanie ofert w kolejnosci malejgcej wynikajacej z uzyskanych
w procesie oceny liczby punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez

oferentéw na zapytania ankietowe zawarte w formularzu ofertowym.

W przedmiotowym postgpowaniu Komisja Konkursowa zaprosita do negocjacji wszystkich
oferentéw  zakwalifikowanych do czesci niejawnej postepowania. W wyniku
przeprowadzonych z oferentami negocjacji zostaly sporzadzone protokoly koricowe
z negocjacji, w ktorych strony ustality liczbe i ceng jednostkowa. Ranking ofert po

przeprowadzeniu negocjacji przedstawiat sig nastepujaco:

Pozycja w .
rankingu Kod oferty Nazwa $wiadczeniodawcy Punkty tacznie
samodzlelny Publiczny Zaktad Opieki
1 12-22-000083/A05/02/1/01/3/0402 Zdrowotne] Zespot Szpitali Miejskich w 53
Chorzowie
o Megrez Spotka z ograniczong

2 12-22-000083/A05/02/1/01/6/0402 odpowiedzlalnocia 52,773

3 12-22-000083/A05/02/1/01/7/0402 SIGMA-BI Jacek Zamiyriski Spotka Jawna 51,979

4 12-22-000083/A05/02/1/01/1/0402 Centrum Zdrowia w Mikotowie Sp. z 0.0. 46,5

Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej”
5 12-22-000083/A05/02/1/01/8/0402 Hipokrates" Barbara Pawlowska Spétka 37,707
Jawna




Okreélona w ogfoszeniu warto$¢ postgpowania 169 012,80 zt pozwolita na wybdr 2 ofert, ktére
wyczerpaly wartosc postepowania, po przeprowadzonych negocjacjach. Wskaza¢ nalezy,
7e Komisja Konkursowa dokonuje wyboru ofert do zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej
z uzyskang pozycja w rankingu koficowym ({sktadajacym sig z ofert uszeregowanych
w kolejnoéci malejacej wynikajacej z sumy uzyskanych punktow w procesie oceny)
do wyczerpania facznej liczby planowanych do zakupu ¢wiadczen lub wartosci zamowienia
okreélonym w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby planowanych do zawarcia umow.
Przeprowadzona przez Komisjg Konkursowg analiza zdolnoéci wykonawczych oferentow
wykazata, ze potencjat wykonawczy W ofertach zajmujacych pierwsze dwie pozycje
wyczerpuje warto$¢ zamdwienia. W zwigzku z powyiszym oferta zajmujaca w nim piata

pozycje, ztozona przez Odwotujaca, nie zostata zakwalifikowana do zawarcia umowy.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujacego dotyczacego naruszenia zasady réwnego
traktowania éwiadczeniodawcéw bioracych udziat w postgpowaniu poprzez btedne wyliczenie

wartoéci punktowej ziozonych w toku postepowania ofert, informuje jak nizej.

Na pytanie ankietowe nr ,1.2.1.2 ,AOS_W Czas pracy pielegniarki” mozna byto udzielié¢ jednej

z ponizszych odpowiedzi:

1. ,,Co najmniej 50% czasu pracy poradni” i otrzymac 3 punkty,
2. ,Pielegniarka ze specjalizacjg lub kursem kwalifikacyjnym w dziedzinie odpowiadajacej
przedmiotowi postepowania, zgodnie z wykazem zawartym w tabelinr 4 - co najmniej

50% czasu pracy poradni” i otrzymat 4 punkty.

Kwalifikacje, o ktérych mowa powyzej, wskazane zostaty w tabeli nr 4, stanowigcej czesc
zatacznika 2 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow

o udzielanie éwiadczeri opieki zdrowotne] (Dz.U. z 2016 r. poz. 13722 poin. zm.}).

Tabela nr 4 - WYKAZ SPECJALIZACH | KURSOW KWALIFIKACYINYCH W DZIEDZINACH PIELEGNIARSTWA ODPOWIADASACYCH
PRZEDMIOTOWI POSTEPOWANIA

1 2 3 4
Lp. Przedmiot Specjalizacja w dziedzinie pielggnlarstwa: Kurs kwalifikacylny w dziedzinle pielggniarstwa:
postepowania i )
Swiadczenia w geriatrycznego lub zachowawczego, lub geriatrycznego lub zachowawczego, lub internistycznego,
6. zakresie internistycznego, lub opieki dfugoterminowe], lub opieki dugoterminowej, lub przewlekle chorych i
geriatrii lub przewlekle chorych i niepetnosprawnych niepetnosprawnych




Odwotujacy na to pytanie udzielit nastgpujacej odpowiedzi: ,,Co najmniej 50% czasu pracy
poradni”, za co otrzymat 3 punkty. Pielegniarka, ktérej to pytanie dotyczyto, nie posiadata
kwalifikacji wskazanych w ww. tabeli nr 4. Bytoby nieprawdziwe udzielenie innej odpowiedzi
poniewai kopia dyplomu ukorczenia studiéw podyplomowych z zakresu geriatrii 2
gerontologig dotaczona do oferty nie stanowi potwierdzenia kwalifikacji wymienionych w
przywotanym  powyzej rozporzadzeniu Ministra Zdrowia. UkoAczenie studiéw
podyplomowych nie jest tozsame z posiadaniem specjalizacji w dziedzinie pielegniarstwa lub
kursu kwalifikacyjnego w dziedzinie pielegniarstwa. W zwiazku z powyiszym, nie mozna
zgodzi¢ sie z zarzutem Odwotujgcego dotyczacym punktaciji za wykazany w ofercie personel i

wymiar jego czasu pracy.

Odwotujacy podniést réwniez jako zarzut, btedne naliczenie punktéw w trakcie negocjacji
w sprawie ustalenia ceny $wiadczeti opieki zdrowotnej, przeprowadzonych w dniu 01.07.2022
r. podczas, ktérych dokonat zmiany ceny jednostkowej $wiadczen poprzez jej obnizenie 1,21
7t do 1,20 zt. Tym samym zamiast 2,500 pkt Oferentowi w kryterium oferty cenowej przyznano
2,707 pkt. Odwotujacy, powotujac si¢ na samodzielnie dokonane wyliczenia, wskazat, ze jego
ofercie w zwiazku z dokonang zmiang ceny powinny zostaé przyznane dodatkowe 2,7 pkt.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegotowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1372 2 péin. zm.) przyznanie
dodatkowych 2,7 pkt byloby niemozliwe, niezaleznie od poziomu obnizenia ceny. Zgodnie
z ww. rozporzadzeniem, za kryterium ceny oferent moze uzyska¢ maksymalnie 5 pkt. Ofercie
zawierajacej cene za punkt oczekiwang przez $laski Oddziat Wojewddzki NFZ, tj. 1,21 zt,
na wstepie przyznano za przedmiotowe kryterium 2,5 pkt. Tym samym w wyniku negocjacji
ceny $wiadczern Oferent mogt uzyska¢ dodatkowo maksymalnie 2,5 pkt — w przypadku
obnizenia ceny co najmniej o 10%. Tymczasem Odwotujacy dokonat obnizenia ceny z 1,21 zt
na 1,20 z}, tj. jedynie o 0,83%. Wobec powyiszego, zgodnie ze wzorem wskazanym
w zataczniku 17 do wyzej przywotanego rozporzadzenia Ministra Zdrowia, przyznano

dodatkowo 0,207 pkt, co bylo dziataniem prawidtowym.

Zarzut dotyczacy niezasadnego uwzglednienia punktacji w ofercie ztozonej przez podmiot

Megrez Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciy w zwiazku zaniechaniem weryfikacji

deklarowanej przez oferenta odrebnej aplikacji stuzacej biezacej rejestracji




$wiadczeniobiorcow drogg eléktronicznq, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu
porady, nalezy uzna¢ za bezpodstawny. Podmiot Megrez Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig na pytanie ankietowe nr 1.3.1.1 ,AQ5_W Odrebna aplikacja stuzaca
realizacji obowigzku zapewnienia bieZgcej rejestracji éwiadczeniobiorcow  droga
elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu porady” udzielit odpowiedzi

_Nie” | nie uzyskat za przedmiatowe kryterium rankingujace zadnych punktow.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujacego dotyczacego braku analizy i poréwnania ofert
w zakresie réwnego dostepu do udzielanych swiadczen przez ubezpieczonych na terenie
catego obszaru objetego postepowaniem konkursowym, nalezy wyjasni¢ jak nizej.
Postepowanie  konkursowe nr 12-22-000083/A0S/02/1/01 byto  postgpowaniem
o charakterze uzupetniajacym, ktérego celem byto zwiekszenie liczby realizatoréw $wiadczen
w zakresie geriatrii, wybranych do zawarcia umowy podczas postgpowania konkursowego nr
12-11-000734/A0S/02/1/02.1060.001.02/1, przeprowadzonego w 2010 roku. Wskazac
nalezy, ze postepowanie konkursowe nr 12-11-000734/A05/02/1/02.1060.001.02/1 zostato
przeprowadzone w 2010 roku dla podmiotow z obszaru terytorialnego - wojewédztwa
$laskiego. Wobec powyiszego, w celu zachowania zasady rownego traktowania wszystkich
éwiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzenia postgpowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji, zgodnie z art. 134 ustawy, koniecznym bylo ogtoszenie uzupetniajacego
postepowania konkursowego na toisamym obszarze terytorialnym, w tym przypadku

obszarze wojewddztwa slgskiego.

Oferent dodatkowo wskazal zarzut dotyczacy naruszenia zasady jawnosci poprzez brak
udostepnienia i umozliwienia wgladu do ofert ztozonych w toku postepowania nr 12-22-
000083/A0S/02/1/01. Odwotujacy skierowat do Slaskiego OW NFZ wniosek o udostgpnienie
treéci ofert ztozonych w toku ww. postepowania w dniu 20.07.2022 r. drogg pocztow3 oraz w

dniu 21.07.2022 r. drogg elektroniczng — na adres AOS konkurs@nfz-katowice.pl.

Postepowanie nr 12-22-000083/A0S/02/1/01 rozstrzygnigte zostato w dniu 20.07.2022 r.
i tym samym z dniem 20.07.2022 r. rozwigzano Komisje Konkursowa. Whniosek
o udostepnienie tresci ofert ztozonych wtokh ww. postepowania wystany przez Odwotujacego
droga pocztowa wptynat do Slaskiego OW NFZ w dniu 25.07.2022 r. Ww. wniosek zostat

rozpatrzony przez Slaski OW NFZ w trybie dostepu do informacji publicznej poprzez



udostepnienie w dniu 01.08.2022 r. skanéw ofert na plycie CD. Tym samym udostgpnienie
informaciji publicznej nastapito bez zbednej zwloki, zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej {t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 902), tj. nie péiniej niz
w terminie 14 dni od dnia ziozenia wniosku. Wskaza¢ nalezy, ze Oferty zostaly udostepnione
zgodnie z § 11.1 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania uméw o
udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej {z pdin. zm.), poniewaz oferty zlozone w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy 53 jawne po jego zakonczeniu, z wylaczeniem
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy, ktére zastrzezone zostaly przez
$wiadczeniodawce. Ponadto trzeba zaznaczy€, ze Odwotujacy nie skorzystat z przystugujacego
mu zgodnie z art. 10 k.p.a. prawa wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw. Majac na uwadze powyzsze, zarzut Odwotujacego dotyczacy naruszenia
zasady jawnosci poprzez brak udostepnienia i umozliwienia wgladu do ofert ztozonych w toku

postepowania nr 12-22-000083/A05/02/1/01 nalezy uznac za bezpodstawny.

Zasady, wedtug ktérych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone s
wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia
i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego
stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentow biorgcych udziat
w postepowaniu. Zgodnie zart.134 ust.2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, atakie dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim oferentom na tych
samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszer w siedzibie Oddziatu oraz na stronach
internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostgpnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie sig
znimi przez wszystkich Oferentdw. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady rownosci stron,

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, e postgpowanie wyjasniajace wywolane
wniesionym odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady
postepowania dokonujgc w sposéb transparentny i w jego toku écisle przestrzegano

obowigzujacych norm prawnych. Dziatanie Komisji w tym zakresie byto prawidtowe i oparte
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na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie
naruszyta zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
éwiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym

Odwotujgcego.

Wobec powyiszego, przy braku podstaw do uwzglgdnienia odwotania, na podstawie art.
154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze érodkéw publicznych nalezato je oddalic jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych (t.j. Dz. U.22021r,, poz. 12852 poin.zm.)
niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje na
podstawie art. 52 § 1, art.53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 329)
do Wojewddzkiego  Sadu  Administracyjnego  w Gliwicach, ul. Prymasa  Stefana
Wyszyriskiego 2, 44-100 Gliwice (zgodnie z § 3 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewoddzkim
sadom administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, Dz. U. z 2020 r., poz. 1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pdin. zm.) do zatatwiania
spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
{t.j. Dz. U. 2 2021 r., poz. 535) strona jest zobowigzana uiéci¢ wpis staty od skargi w wysokosci

200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
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w Gliwicach lub uisci¢ gotéwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.
Koncéwki optat zaokragla si¢ wzwyz do peinych ztotych. Jesli strona spetnia ku temu

przestanki, moze ubiegac sig 0 swolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia

-FINANSOWYCH
cjewédzkiego
Pt o Habawitach eaes-.

Otrzymuja:

1. Kancelaria Adwokacka Marek Banczyk, 40-310 Katowice, Strzelcow Bytomskich 4f11

2. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Zespdt Szpitali Miejskich w Chorzowie,
41-500 Chorz6w, Strzelcéw Bytomskich 11 R
Megrez Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 43-100 Tychy, Edukacji 102
| Wydziat Swiadczeri Opieki Zdrowotnej w miejscu e
Il Wydziat $wiadczeri Opieki Zdrowotnej w miejscu
Wydziat Organizacyjny w miejscu afa -

LV
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Osoba prowadzaca sprawe

Dominika Watroba, st. specjalista WO-I, Wydziat Organizacyjny, Dziat Organizacyjny
Tel. (32) 735-1977
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