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DECYZJA Nr 1/12/2022/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotne] finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U.z 2021 r., poz. 1285 z pdin. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postqpowaniar
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pdin. zm.), po rozpatrzeniu odwotania
ztozonego przez H-T. Centrum Medyczne Sp. z 0.0. Sp. k., 43-100 Tychy, ul. Paprocariska 137D,

-.zwang dalej , Odwotujagcym”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego
w trybie kankursu ofert na zawieranie umdéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrc;wotnej
naokres od 1.03.2022 r. do31.12.2022 r, kod postepowania: 12-22-
000039/L57/03/1/03.4050.032.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie szpitalne, w zakresie
gastroenterologia - zespot opieki dziennej, przy udziale Strony NZOZ Euromedic Kliniki

Specjalistyczne S.A., 40-519 Katowice, ul. Tadeusza Kosciuszki 92b
orzekam:

uwzgledni¢ odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 15.12.2021 r, Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 wust. 2 ustawy oglosit prowadzone wtrybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajace zawarcie umdw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od
1.03.2022 r. do 31.12.2022 r., kod postepowania: 12-22-
000039/LSZ/03/1/03.4050.032.02/01, w rodzaju $wiadczeri leczenie szpitalne, w zakresie
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gastroenterologia - zespét opieki dziennej na obszarze obejmujgcym wojewddztwo slaskie.
W ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia nie wieksza niz 282.300,00 zi. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ wterminie do dnia 29.12.2021 .

W ogtoszeniu wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace wymogdw, jakie muszg byé

: spetnione przez podmioty skiadajace oferty. W postepowaniu ogdtem ztozono 3 oferty.

Odwotujacy oferte nr 12-22-000039/1L5Z/03/1/03.4050.032.02/01/3/0403 ztozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spetnienie przez dwoch oferentow wymagan okreslonych w przepisach
prawa. W czesdci niejawnej postepowania, dzialajagc na podstawie art. 148 ustawy oraz
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczeni opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pdin. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny
ofert, w wyniku ktorej oferta Odwotujacego zostata odrzucona z powodu nieprawdziwych
informacji podanych w ofercie. Wdniu 11.02.2022 r. Komisja Konkursowa ogtosita

rozstrzygniecie poste,porwania, dokonujgc wyboru 1 oferty.

Odwotujgcy zioiyt odwotanie wterminie, tj. 17.02.2022 r.,, podnoszagc wnim

nastepujace zarzuty:

- naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 2) ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego ze
wzgledu na rzekomo btedng odpowiedz , TAK' na pytania ankietowe: ,,1.2.1.1.57P)_1
Réwnowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej dla
zakresu udzielanych swiadczen”, ,1.2.1.2 SZPJ_1 Rownowaznik co najmniej 1 etatu -
lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii” oraz ,1.2.1.3
SZPl_1 SZPj 1 Pielegniarka - réwnowaznik co najmniej 1 etatu”, podczas gdy
odpowiedzi ,, TAK' na pytania ankietowe:,,1.2.1.1. SZPJ_1 Rownowaznik co najmniej
1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej dla zakresu udzielanych
Swiadczen”, ,1.2.1.2 SZPJ_1 Réwnowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista
wdziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii” oraz ,1.2.1.3 SZPI_1 SZPJ_1
Pielegniarka - réwnowaznik co najmniej 1 etatu” podczas gdy byly one prawidfowe
inie bylo podstawy do odrzucenia oferty ‘nr 12-22-
000039/1.5Z/03/1/03.4050.032.02/01/3/0403;



- art. 149 ust. 1 pkt 2) ustawy w zw. z § 17 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skiadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy poprzez
niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Odwolujacy udzielajac odpowiedzi , TAK' na
pytanie ankietowe: ,1.3.1.1. SZP_W Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-
sanitarnych ogélnodostepnych w oddziale szpitalnym przystosowane dla osob
niepetnosprawnych”, udzielit odpowiedzi niezgodne] ze stanem faktycznym, podczas
gdy prawidtowa ocena przez Komisj¢ dokumentacji zgromadzonej w sprawie, w tym
wyjasnien ztozonych przez oferenta, doprowadzitaby jg do wniosku, iz odpowied? ta

jest zgodna ze stanem faktycznym;

- naruszenie Zatgcznika nr 3 Czesci Il pkt 9 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zak}esu leczenia
szpitalnego poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy oferta spetnia
wymogi przewidziaﬁe w tej regulacji, wskazane szerzej w uzasadnieniu, a tym samym
nie powinna by¢ odrzucona, gdyz spetnia wszystkie wymogi wynikajace z tych

przepiséw;

- art. 153 ust. 3 zd. 2 ustawy poprzez oddalenie protestu Odwotujacego w dniu
7 lutego 2022 r. bez podania uzasadnienia, podczas gdy prawidtowe zastosowanie
tego przepisu wymaga, azeby w wypadku oddalenia protestu - tj. w przypadku jego

nieuwzglednienia - podac uzasadnienie takiego rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu do ztozonego odwotania, Odwotujacy podnidst w szczegdlnosci,
iz odrzucenie jego oferty byto rezultatem tylko i wylgcznie tego, ze Narodowy Fundusz
Zdrowia przygotowat niejednoznaczne sformutowania w pkt VIl Formularza ofertowego -
Ankiety (1.2.1.1,, 1.2.1.2,, 1.2.1.3.) i nie wyjasnit, w jaki spos6b rozumieé kryteria dotyczace
réwnowaznika jednego etatu, objetych pytaniami ankietowymi, a oferent dziatat w najlepsze;]
wierze, azeby moc prawidtowo i zgodnie z prawdg wskazaé wszelkie dane dotyczace jego
oferty. Zdaniem Odwotujgcego nie wskazat on w ofercie nieprawdy, a odmienne stanowisko
wynika jedynie z rozbieznosci interpretacyjnych i braku dostatecznych, jasnych i nie budzgcych
watpliwosci wyjasnien ze strony Narodowego Funduszu Zdrowia w zakresie tego, jak rozumieé

kryteria, wedle ktérych bedzie oceniana oferta. Odwotujacy podkreslit, powotujac sie na wyrok




Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 r (sygn. IV CSK1/13), Ze stosujac analogicznie poglady
orzecznicze do niniejszej sprawy, Komisje i NFZ obcigza zarzut tego, iz sformutowane warunki
udziatu w niniejszym postepowaniu sg niejasne i w zwigzku z tym w razie watpliwosci nalezy
je wyktadac na korzyé¢ bioracych w nich udziat Swiadczeniobiorcow - w tym oferenta. Zdaniem
Odwotujacego udzielit on prawidtowych odpowiedzi na powyisze pytania ankietowe,
a prawidtowos¢ tych danych wynika z oswiadczen lekarzy i pielegniarek zatgczonych do
wyjasnien oferenta z dnia 10 stycznia 2022 r. Odpowied? , TAK” na pytanie ankietowe 1.2.1.3
byta wynikiem niejednoznacznosci zapiséw, wyptywajacej z niejasnych kryteridw co do tego
jak rozumieé réwnowaznik co najmniej 1 etatu", braku pewnych informacji co do tego, ze te
kwestie sg kryteriami osobno ocenianymi, odrebnie od zagadnien podstawowych wymogéw
dia gastroenterologii jednego dnia, wynikajacych z Zatacznika nr 3 Czesci I pkt 9 do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie sSwiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego. Odwotujacy podkresla w odwotaniu, ze nie
miat nigdy intencji wskazania w ofercie nieprawdy, a wszelkie omytki (ktérym jednak
Odwotujacy zaprzecza, wskazujgc w pierwszej kolejnosci, iz odpowiedzi zostaty udzielone
zgodnie z prawda i stanem faktycznymi) mogty by¢ wynikiem bifedow interpretacyjnych i braku
wspotpracy ze strony Narodowego Funduszu Zdrowia w zakresie tego, jak rozumiec kryteria,

wedle ktorych bedzie oceniana oferta.

Zdaniem Odwotujacego odpowiedz ,TAK” na pytanie ankietowe: ,1.3.1.1. SZP_W
Co najmniej jedno z pomieszczeri higieniczno-sanitarnych ogdlnodostepnych w oddziale
szpitalnym przystosowane dla 0séb niepetnosprawnych” byta zgodna ze stanem faktycznym,
gdyz jak wynika z dokumentu. sporzadzonego przez samg Komisje, tj. zatgcznika nr 1
do dokumentu pt. ,Wyniki weryfikacji Oferenta” z dnia 17 stycznia 2022 r., kontrola wykazata,
iz ,Oferent okazat tylko jedno pomieszczenie spetniajace powyisze wymagania” (pkt. Ili
dokumentu). Tym samym Oferent prawidtowo udzielit odpowiedzi , TAK” na przedmiotowe
pytanie, co potwierdzita w tym dokumencie sama Komisja. Oferent dysponuje bowiem
co najmniej jednym (wiec jednym lub wiecej) pomieszczeniem higieniczno-sanitarnym
ogdinodostepnym w oddziale szpitalnym przystosowanym dla osdb niepetnosprawnych.
Ponadto Odwotujgcy wskazuje, iz niezaleznie od pomieszczania wskazanego
w ww, dokumencie, na tym samym pietrze, za drzwiami pozarowymi - ktérych wymog

zamontowania wynika z przepisow odrebnych - znajduje sie dedykowane dla tego



przedmiotowego oddziatlu pomieszczenie higieniczno-sanitarne ogdlnodostepne w oddziale
szpitalnym przystosowane dla oséb niepetnosprawnych. Odwotujgcy wskazuje, iz jest gotowy
udostepni¢ wiasciwag je‘dnostke celem okazania, iz pomieszczenie takie znajduje sie
w jednostce, ktorej dotyczy to postepowanie i Ze speinia ono powyisze kryteria, a zatem

oferta w tym zakresie odpowiada stanowi faktycznemu.

Dodatkowo Odwotujacy kilkakrotnie ,z daleko posunietej ostroznosci” podkredla,
ze nawet gdyby przyjac, iz oferent odpowiedziat na pytania ankietowe omytko niezgodnie
ze stanem faktycznym, to nalezy wskazac, ze nie kazda niezgodnos¢ ze stanem faktycznym
powinna prowadzi¢ do odrzucenia oferty oferenta, szczegdlnie taka, ktora jest rezultatem
bledu interpretacyjnego. W konkluzji odwotania Odwotujacy stwierdza, ze jego oferta
spetniata wszystkie wymogi wynikajgce z przepiséw prawa, szczegdlnie z Zatacznika nr 3 Czesci
Il pkt 9 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego, a tym samym nie bylo podstaw do je]
odrzucenia, szczegdlnie, gdy podstawg do takiego dziatania byty niewielkie omytki, bedgce
rezultatem trudnosci interpretacyjnych. Czynnoéci Komisji z dnia 31 stycznia 2022 r.
o odrzuceniu oferty oferenta, a nastgpnie rozstrzygniecie postgpowania z dnia 11 lutego
2022 r. naruszajq jego interes prawny w rozumieniu art. 152 ust. 1 ustawy ze wzgledu na
btedne przyjecie, ze oferta Odwofujééego podlega odrzuceniu z uwagi na rzekome naruszenie
art. 149 ust. 1 pkt 2) ustawy. Zdaniem Odwotujacego, jak wynika z przedstawionych przez

niego wyjasnien, takie twierdzenie Komisji nie ma pokrycia w rzeczywistosci.

Wraz z odwotaniem Odwotujacy ztozyl wniosek o zastrzezenie informacji stanowiacych
tajemnicé przedsigbiorcy oraz dane prawnie chronione zamieszczone w ztozonej przez siebie
ofercie. Wniosek uzasadniony jest omytkowym niezataczeniem do oferty zatacznika nr 8
do Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej. Zatacznik ten zostat ztozony wraz z przedmiotowym wnioskiem,
w ktérym Odwolujgcy wskazuje, ze informacje zawarte w ofercie, w tym dane dotyczgce
podwykonawcdw Odwotujacego, szczegdtowe warunki zawartych przez niego uméw, dane
pracownikéw i wspdtpracownikdw, dane dotyczace posiadanego sprzetu, pomieszczen,

personelu, itp. staty sig dostepne zgodnie z zasadg jawnosci ofert, o ktérej mowa w art. 135



ustawy. Intencjg Odwotujgcego bylo zastrzezenie poufnych informaciji, ktére stanowig dla

niego szczegodlng wartos¢ handlows i sg traktowane jako tajemnica przedsiebiorcy.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajagcym
z art. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wglagdu do dokumentow
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw, materiatéw oraz zgtoszonych zadan.
Z uprawnienia tego skorzystata Strona NZOZ Euromedic Kliniki Specjalistyczne S.A. Ze wzgledu
na koniecznosé przeprowadzenia dowodu z ogledzin pomieszczern zaktadu leczniczego
Odwotujacego postepowanie administracyjne majgce na celu rozpatrzenie odwotania zostato

przedtuzone do 14 marca 2022 .

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada,
czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjgte
z naruszeniem zasad postgpowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego odwotujagcego sie. Odwotujacy, jako uczestnik postepowania konkursowego
0 zawarcie umow na realizacje swiadczen opieki zdrowotnej, ktdrego oferta nie zostata w tym

postepowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.
Posrod wymagan wynikajgcych z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego,

Oferenci przystepujgcy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetni¢

w szczegolnosci wymagania okreslone m.in. w:

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogodlnych
warunkow umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2020 r,,

poz. 320 z pdzn. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z pdin, zm),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (t.j. Dz. U, z 2021 r., poz. 290 z pdzn.

zm.),

- rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie szczegétowych wymagan, jakim powinny
odpowiadac pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykonujacego dziatalnosé lecznicza

z dnia 26 marca 2019 r. (t.j. Dz. U. z 2022 r,, poz. 402),



- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umow

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z p6in. zm.),

- Zarzadzeniu Nr Prezesa NFZ z dnia 31 marca 2021 r. w sprawie okreslenia warunkoéw
zawierania irealizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne oraz leczenie szpitalne -

Swiadczenia wysokospecjalistyczne (z pdzn. zm.)

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana woparciu o wskazane wczesniej
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Ogtoszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych obowiazujgcych
W postepowaniu, w tym powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzgdzeri Prezesa NFZ.
Nadto ich tresc¢ byla dostepna dla swiadczeniodawcdw na stronach internetowych zaréwno

Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzgdzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteridow:
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciagtosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje
szczegbtowo parametry kryteriéw oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposéb
oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie o$wiadczenie,
Ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania uméw inie zglasza

co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty. Komisja Konkursowa
dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez przeprowadzita weryfikacje u
2 oferentow bioragcych udziat w postepowaniu (w przypadku jednego z oferentdéw odstgpiono
od przeprowadzenia weryfikacji z powodu prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen
oddziatu szpitalnego dla pacjentéw z potwierdzonym zakaZeniem wirusem Sars-CoV-2) .
Podczas weryfikacji upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania
danych zawartych w ofertach, dotyczacych personelu, pomieszczen miejsca wykonywania
Swiadczen izasobdw sprzgtowych, ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane
w zatacznikach do protokotéw z weryfikacji. W wyniku weryfikacji i oceny ofert postepowania
konkursowego Komisja Konkursowa stwierdzita, ze 1 oferta spetnia wymagane warunki
niezbedne do realizacji $wiadczenr objetych zakresem postepowania konkursowego, 1 oferta

nie spelnia tych warunkéw i z tego powodu podlega odrzuceniu, zaé jedna oferta -



Odwotujgcego — podlega odrzuceniu ze wzgledu na podanie w ofercie nieprawdziwych

informacji.

W zawiadomieniu z dnia 31.01.2022 r. o odrzuceniu of_erty Odwotujacego jako powaod
wskazano podanie nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie, a do zawiadomienia
dotaczono obszerne uzasadnienie odrzucenia oferty. Odwotujacy wniost terminowo w dniu
2.02.2022 r. protest na czynnos$¢ Komisji Konkursowej polegajaca na odrzuceniu oferty,
wskazujac argumentacje tozsamg z argumentacja podniesiong w péZniejszym odwotaniu od
rozstrzygniecia postepowania konkursowego. W dniu 7.02.2022 r. Komisja Konkursowa
oddalita protest, przekazujac Odwotujgcemu powiadomienie o rozstrzygnieciu protestu wraz
z uzasadnieniem. Nalezy zaznaczy¢, ie Odwotujacy nie podjat dwukrotnie awizowanej

przesytki listowej z powiadomieniem,

Podczas rozpatrywania przedmiotowego odwotania ustalono nastepujacy stan faktyczny

w sprawie:

1) Odwotujacy wskazat w ofercie fgczny czas pracy miejsca udzielania $wiadczen — Oddziatu
Gastroenterologicznego — w wysokosci 40 godzin tygodniowo (poniedziatek w godzinach
12:30-16:00, wtorek 11:00-14:00 i 16:00-20:00, $roda 7:00-9:30 i 14:30-20:00, czwartek
7:00-12:00, pigtek 7:00-10:30 i 16:00-20:00 oraz sobota 7:00-16:00).

2) W ramach personelu Odwotujacy wskazat w ofercie 4 lekarzy specjalistow
gastroenterologii w tacznym wymiarze czasu pracy 40 godzin tygodniowo, 2 lekarzy
specjalistdw anestezjologii iintensywnej terapii wlgcznym wymiarze czasu pracy
40 godzin tygodniowo, 3 pielegniarki posiadajace specjalizacje w tgcznym wymiarze czasu
pracy 38 godzin tygodniowo oraz 4 pielegniarki bez specjalizacji w tgcznym wymiarze
czasu pracy 42 godzin tygodniowo.

3) W odpowiedziach na pytania ankietowe dotyczace personelu w czesci VIl oferty:

- 1.2.1.1,5ZP) 1 Réwnowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie
odpowiedniej do zakresu udzielanych swiadczen”,

- 1.2.1.2,5ZPJ_1 Réwnowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie
anestezjologii i intensywnej terapii”,

- 1.2.1.3 ,5ZP) 1 Pielegniarka - réwnowaznik co najmniej 1 etatu”,

Cdwotujacy w kazdej pozycji udzielit odpowiedzi , TAK”.



4)

5)

7)

W pismie nr KK.4210.1.2022 KK-W.2705.SG/KB.2022 z 5 stycznia 2022 r. Komisja
Konkursowa zwrdcita sie do Odwotujacego m.in. o wyjaénienie odpowiedzi na pytania
ankietowe 1.2.1.1, 1.2.1.2 { 1.2.1.3 poprzez wskazanie spoéréd personelu wykazanego
w ofercie 0s6b zatrudnionych w wymiarze réwnowaznika 1 etatu, spetniajgcych wskazan-e
warunki. Komisja Konkursowa zwrécita w lpiémie uwage, ze s3 to warunki dodatkowo
oceniane. ‘

W pismie z 10 stycznia 2022 r. Odwotujacy przedstawit identyczne wyjaénienia do
powyiszych odpowiedzi ankietowych o tresci: ,[..] udzielilismy odpowiedzi «Tak»
poniewa? tak zrozumieliSmy pytanie ankietowe. Nie odczytalismy tego pytania joko
warunku dodatkowo ocenianego, albowiem gdyby tak byto, wykazalibysmy wiekszqg ilosé
etatow, ponjewaZ zatrudniamy personel ponad ten wykazany w ofercie”. Ponadto
Odwotujgcy wskazal w pismie: ,W zwigzku z naszq interpretacig pytar ankietowych
onumerach 1.2.1,1, 1.2.1.2 oroz 1.2.1.3 prosimy o zmiane odpowiedzi na «Nie».
W zafgczeniu przekazujemy oswiadczenia personelu i wskazujemy, ze zatrudniamy
w naszym oddziale personel w liczbie etatow umozliwiajgcej uzyskanie dodatkowej oceny.”
Do pisma dotgczone sg oswiadczenia 3 lekarzy i 2 pielegniarek wykazanych w ofercie
o tredci ,oswiadczam, ze H-T. Centrum Medyczne Sp. z 0.0. Sp. k. jest gféwnym zakladem,
w ktérym wykonuje Swiadczenia medyczne [..]. Swiadczenia te realizuje w petnym
wymiarze czasu pracy (pelnego etatu).”

W odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.3.1.1 ,5ZPJ 1 Co najmniej jedno z pomieszczeri
higieniczno-sanitarnych ogdlnodostepnych w oddziale szpitalnym przystosowane dla osob
niepetnosprawnych” Odwotujacy udzielit odpowiedz , TAK”.

W protokole z weryfikacji przeprowadzone] v Odwolujgcego w dniu 17.01.2022 r.,,
datowanym na dziet 25.01.2022 r., podpisanym przez cztonkéw Komisji Konkursowej
upowainionych do przeprowadzenia weryfikacji i przedstawicieli Odwotujacego
w pozycjach: {1) wyposazenie w sprzgt niezbedny do przeprowadzenia procesu
diagnostyczno-terapeutycznego, (2) pomieszczenia niezbedne do wykonywania éwiadczeri
opieki zdrowotnej z oceng warunkdéw sanitarno-higienicznych i {3) spetnienie wymogéw
w zakresie zapewnienia dostgpu do miejsca udzielania $wiadczen dla oséb
niepetnosprawnych widnieje wpis ,SPEENIA”. W zataczniku nr 1 do protokotu z weryfikacji
w punkcie Il widnieje wpis: ,W trakcie weryﬁkacji nie potwierdzono prawidfowosci

udzielonej przez oferenta odpowiedzi ankietowej «TAK» ti. dodatkowo ocenianych




8)

9)

{rankingujgcych) na pytanie ankietowe o numerze 1.3.1.1 SZP_W Co najmniej jedno
z pomieszczen  higieniczno-sanitarnych ogdinodostepnych w oddziale szpitalnym
przystosowane dla 0séb niepefnosprawnych, co zostafo odnotowane w zatgczniku nr 4

do protokotu. Oferent okazat tylko jedno pomieszczenie spefniajgce powyisze

wymagania.” W zataczniku nr 4 do protokotu z weryfikacji ,Weryfikacja ankiety w czesci

dotyczacej dostepu dla o0s6b niepetnosprawnych ruchowo” w rubryce ,Zgodnosé
ze stanem faktycznym” dla odpowiedzi ankietowej nr 1.3.1.1 zaznaczono pozycje ,NIE”.
W ofercie ziozonej przez Odwotujgcego brak jest zatacznika nr 8 do Zarzadzenia
Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, tj. oswiadczenia oferenta
0 zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy.

Pismem nr KK.4210.1.2022 KK.W.22271.ICE.2022 z dnia 31.01.2022 r. Komisja Konkursowa
zawiadomita Odwotujgcego o odrzuceniu oferty na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy
zpowodu nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie. W  zatgczniku
do zawiadomienia Komisja Konkursowa szczegétowo uzasadnita swojg decyzje, wskazujac,
ze w przypadku odpowiedzi na przytoczone wczesniej pytania ankietowe dotyczace
personelu Odwotujgcy wykazat w ofercie odpowiednie réwnowazniki etatu pracy lekarza
lub pielegniarki w czesci wymiaru etatu odpowiadajacej czasowi udzielania swiadczen
okreslonemu w harmonogramie pracy komdérki, tj. 40 godzin tygodniowo. Tym samym
Odwotujgey zapewnit spelnienie warunku wymaganego, lecz nie wskazat lekarzy
specjalistow lub pielegniarek zapewniajacych spetnianie warunku dodatkowo ocenianego
okreslonego w punktach 1.2.1.1, 1.2.1.2 i 1.2.1.3 ankiety. Wskazano takze, ze w przypadku
odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.3.1.1 dotyczgce ogdélnodostepnego pomieszczenia
higieniczno-sanitarnego dostosowanego do potrzeb osdb niepetnosprawnych w trakcie
weryfikacji w miejscu udzielania swiadczen nie potwierdzono prawidtowosci odpowiedzi
udzielonej przez oferenta, gdyz nie okazat on takiego pomieszczenia, ktére byloby

ogdlnodostepne.,

10) W dniu 2 lutego 2022 r. Odwotujacy ztozyt do Komisji Konkursowej protest na odrzucenie

oferty. W protescie Odwofujgcy podniost zarzuty toisame z tymi wskazanymi
w odwotaniu. W dniu 7.02.2022 r. Komisja Konkursowa oddalita protest, przekazujac
Odwotujgcemu powiadomienie o rozstrzygnigciu protestu wraz z uzasadnieniem pismem
KK.4210.1.2022 KK.W.29008.5G.2022. W uzasadnieniu Komisja Konkursowa wskazata

m.in., ze tres¢ oswiadczen personelu medycznego ztozonych wraz z wyjasnieniami
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Odwolujgcego z dnia 10.01.2022 r. nie wskazuje na wymiar etatu pracy personelu
zglaszajacego gotowos¢ do realizacji swiadczen bedacych przedmiotem postepowania
konkursowego (tak jak to ma miejsce w oéwiadczenia zataczonych do oferty), lecz wymiar
czasu Swiadczenia ustug na rzecz Odwotujacego (wymiar czasu zatrudnienia) i jest
rozbiezna z informacjami ztozonymi w ofercie. Komisja zwraca uwage, Ze dane zawarte
w ofercie nie moga zostaé¢ przez oferenta zmienione, skorygowane lub uzupetnione
po dacie otwarcia ofert, a usuniecie brakéw mozliwe jest wylgcznie w przypadku, o ktérym
mowa w art. 149 ust. 3 ustawy, tj. gdy oferent nie przedstawit wszystkich wymaganych
dokumentow lub gdy oferta zawiera braki formalne. Tym samym oferent w drodze
wyjasnien skfadanych do Komisji Konkursowej nie moze zmienia¢ tresci oferty, w tym
liczby godzin pracy personelu medycznego i wywodzié, ze zlozone oéwiadczenia stanowig
dowdd na prawdziwosé udzielonych odpowiedzi na pytania ankietowe. Odnoszac sie
do wskazanego w protescie pomieszczenia higieniczno-sanitarnego znajdujacego sie
na tym samym pietrze za drzwiami pozarowymi Komisja wskazata, ze nie spetnia ono
warunku opisanego w pytaniu ankietowym 1.3.1.1, gdyz nie znajduje sie w oddziale
szpitalnym, czyli komérce wskazane w ofercie do realizacji kontraktowanych swiadczen.
Wskazanie przez oferenta, ze pomieszczenie takie znajduje sie w jednostce, ktdrej dotyczy
postepowanie konkursowe, nie jest jednoznaczne z komodrkg organizacyjna, tj. Oddziatem
Gastroenterologicznym. Zgodnie z Rejestrem Podmiotéw Wykonujacych Dziatalnosé
Leczniczg oferent pod tym samym adresem posiada zarejestrowany zakfad leczniczy,
w sktad ktorego wchodzg réwniez inne komarki organizacyjne, w tym poradnie. Trudno
zatem uznad, ze wszystkie pomieszczenia zakiadu leczniczego znajduja sie w strukturze
Oddziatu Gastroenterologicznego. W odpowiedzi oddalajacej protest Komisja Konkursowa
stwierdzita takie, ie oferta zawierajaca nieprawdziwe informacje to oferta, w ktorej
podane informacje nie koresponduja ze stanem rzeczywistym i nie ma znaczenia to,
czy zrédtem nieprawidtowosci informacji zawartych w ofercie jest intencjonalno$c dziatan
oferenta, czy tez nie. Komisja Konkursowa przywotata w tym miejscu stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjete np. w wyrokach w sprawach Il GSK
1358/2020 i Il GSK 557/18, zgodnie z ktérym nie mozna podzieli¢ tezy, ze informacje
zawarte w ofertach nie mogty stanowi¢ informacji nieprawdziwych w rozumieniu art. 149
ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz ewentualne udzielenie takich informacji nie byto dziataniem

celowym, lecz pod wptywem btedu usprawiedliwionego okolicznosciami, podkreslajac
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przy tym, Ze pojecia prawdziwosci lub nieprawdziwosci informacji nalezg w typowych
warunkach do kategorii poje¢ obiektywnych, a wigc ich ocena w tle ustawy nie zalezy
od subiektywnego przekonania oferentéw co prawdziwosici informacji  ani
od usprawiedliwienia przyczyn podania konkretnych informacji. Komisja Konkursowa
zauwaza, e oferent udzielajac odpowiedzi na pytania ankietowe dotyczgce spetniania
warunkéw dodatkowo ocenianych spowodowat zawyienie punktacji oceny oferty,
wplywajac tym samym na ostateczne miejsce oferty w rankingu. Sa to zatem informacje
wplywajace na wynik postepowania konkursowego. Podawanie przez oferentéw
nieprawdziwych, nieodpowiadajacych stanowi rzeczywistemu informacji pozwala
na uzyskanie przewagi nad innymi uczestnikami postepowania konkursowego
i tym samym uzyskanie korzystnego wyniku konkursu. W przypadku warunkow
niemajacych charakteru wymaganego, lecz wptywajacych na punktacje oferty, brak ich
spetnienia nie wytacza wprawdzie mozliwosci prawidtowej realizacji w przysztosci zawartej
umowy, przyjac jednak nalezy, ze w tym wypadku odrzucenie oferty z uwagi na podanie

nieprawdziwych informacji ma charakter sankcyjny, tj. ma ono zapobiec podawaniu przez

oferentéw nieprawdziwych, nieodpowiadajacych stanowi rzeczywistemu informacji,

pozwalajagcych na uzyskanie przewagi nad innymi uczestnikami postepowania
konkursowego i tym samym uzyskanie korzystnego wyniku konkursu. Komisja stwierdza,
ie przeci'wne podejscie, polegajace jedynie na odejmowaniu punktéw za dang odpowied?,
mogtoby prowadzi¢ w skrajnych przypadkach nawet do sytuacji, ze oferenci, sktadajac
oferty w postepowaniach konkursowych, deklarowaliby spetnianie wszystkich warunkéw
dodatkowo ocenianych, podnoszgc tym samym swoja pozycje w rankingu, liczac przy tym,
iz jedyng ewentualng ujemng konsekwencjg niespetniania poszczegdlnych warunkéw
bytoby odjecie im przez Komisje Konkursowg punktéw za dang odpowied?, w razie gdyby
komisja w wyniku dokonanej weryfikacji ustalita jej niezgodnos¢ ze stanem rzeczywistym.
Zdaniem Komisji Konkursowej taki sposdb postepowania zapewnia takie rdéwne

traktowanie oferentow w postepowaniu konkursowym,

Odnoszac sie do zarzutéw Odwolujgcego dotyczgcych pytar ankietowych zwigzanych

z wymiarem zatrudnienia personelu medycznego nalezy wskazaé, iz bezspornym jest, ze
Odwotujacy wskazat w ofercie czas pracy miejsca udzielania $wiadczen w wymiarze 40 godzin

tygodniowo i adekwatnie wskazat czas pracy personelu medycznego — lekarzy i pielegniarek
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o odpoWiedniej specjalnosci w tgcznym wymiarze czasu pracy 40 godzin tygoldniowo dla danej
specjalnosci. Tym samym Odwotujacy spetnit warunki wymagane w zakresie personelu
okredlone w § 4 ust. 5 pkt 1 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r.
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego. Pytania ankietowe
1.2.1.1, 1.2.1.2 i 1.2.1.3 dotyczyly spetnienia warunkéw dodatkowo ocenianych (a wiec
dodatkowo punktowanych) posiadania lekarzy specjalistéw lub pielegniarki zatrudnionych
w wymiarze co najmnie] jednego etatu. Zatrudnienie to dotyczylo miejsca udzielania
$wiadczen — Oddziatu Gastroenterologicznego wskazanego w ofercie i nie mogto by¢ zwigzane
z zatrudnieniem w innych komaorkach organizacyjnych swiadczeniodawcy. Wymiar czasu pracy
dodatkowego ocenianego personelu winien odnosié¢ sie do czasu pracy ponad personel
wykazany do spetnienia warunkéw wymaganych. Cho¢ nie zostato to wyraZnie wskazane
w tresci pytan ankietowych, wynikato to z zapisu § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej: ,Oferent, ktdry
zadeklarowat spetnianie okreslonego warunku podlegajgcego ocenie, jest obowigzany
go spefniaé dodatkowo ponad warunki realizacji swiadczen okreslone w rozporzgdzeniach
wydanych na podstawie art. 31d ustawy o swiadczeniach”, a wiec we wskazanym wczesnie]
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia dotyczacym swiadczen gwarantowanych. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze Odwotujacy udzielit odpowiedzi niezgodnej z warunkami dodatkowo
ocenianymi w pytaniach ankietowych 1.2.1.1, 1.2.1.2 i 1.2.1.3. Ze wzgledu na ogdlnikowe
sformutowanie tych pytan nie mozna jednak w sposdb jednoznaczny uznaé, ze Odwotujacy
podal w odpowiedziach na te pytania nieprawde, gdyz w swoich zasobach personalnych
posiada personel medyczny o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych i czasie pracy
wskazanym w ofercie, a podanije odpowiedzi , TAK” na tak postawione pytania mogto wynikaé
z ich niezrozumienia. Tym samym trudno tez uznaé, ze Odwotujacy celowo udzielit w tym
przypadku nieprawdziwych odpowiedzi lub informacji w celu uzyskania dodatkowe],
nienaleznej punktacji. Wniosek ten zostanie dalej rozwiniety w dalszej czesci uzasadnienia

decyzji.

W sprawie dotyczacej odpowiedzi ,TAK” na pytanie ankietowe 1.3.1.1 dotyczjce
posiadania co najmniej jednego pomieszczenia higieniczno-sanitarnego ogélnodostepnego

w oddziale szpitalnym przystosowanego dla osdéb niepetnosprawnych dokumentacja
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zgromadzona w sprawie nie pozwolita na jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego. W dwéch
miejscach z protokotu weryfikacji przeprowadzonej u $wiadczeniodawcy wskazano,

iz nie posiada on w oddziale takiego pomieszczenia spetniajgcego dodatkowo oceniany

warunek, w innym miejscu w protokole stwierdzono, ze ,Oferent okazal tylko jedno

pomieszczenie spetniajqce powyisze wymagania”. Z tego wzgledu organ postanowit w ramach
postepowania administracyjnego toczacego sie z odwotania przeprowadzi¢ ogledziny
pomieszczen zakiadu leczniczego Odwotujgcego, ktére odbyly sie w dniu 4 marca 2022 r.
w miejscu udzielania swiadczen wskazanym w ofercie, tj. Oddziale Gastroenterologicznym
w Tychach przy Al. Bielskiej 105. Podczas ogledzin Odwotujgcy okazal przedstawicielom
organu pomieszczenia zlokalizowane na drugim pietrze budynku pod adresem j.w., dostepne
z klatki schodowej prowadzacej od wejScia do budynku i za posrednictwem diwigu
osohowego o szerokosci drzwi umozliwiajgce] wjazd wozkiem dla 0séh niepetnosprawnych.
Na pomieszczenia okazane podczas ogledzin sktadaty sig:

- czest recepeyjna z rejestracjél, poczekalniq; dwoma gabinetami lekarskimi bez
specjalistycznego sprzetu medycznego oraz dwoma pomieszczeniami higieniczno-
sanitarnymi (toaletami z umywalkg), z ktorych jedno dostosowane jest do potrzeb
0séb niepetnosprawnych,

- czesc zabiegowa zlokalizowana za drzwiami pozarowymi, nad ktorymi znajduje sie
napis ,,Oddziat”, w ktdrej znajduja sie odchodzgce ze wspolnego korytarza 3 gabinety
diagnostyczno-zabiegowe: gastroskopii, endoskopii i RTG, 2 sale dla pacjentéw
wyposazone w fozka i toalety (z ktdrych jedna dostosowana jest do potrzeb oséb
niepeinosprawnych), sala do wybudzen, pomieszczenie dla personelu
z pomieszczeniem higieniczno-sanitarnym, pomieszczenie przygotowawcze dla
personelu, stanowisko znieczulenia ogdélnego, magazyny sprzetu i aparatury, czystej

bielizny, punkt pielegniarski i inne,

Zgodnie z ustnym oswiadczeniem Odwotujgcego ztozonym podczas ogledzin, wszystkie
pomieszczenia stanowig funkcjonalng cato$¢ zwigzang -z dziatalnos$cig dziennego oddziatu,
a drzwi pozarowe pomiedzy czescig recepcyjng a zabiegowsa, podobnie jak pozostate drzwi
pozarowe pomiedzy klatka schodowg a catoscig pomieszczen i dwoje drzwi pozarowych
na przeciwnym koticu korytarza, wzdtuz ktérego znajduja sie pomieszczenia opisane powyziej,

za ktorymi znajduje sie blok operacyjny, zostaty zainstalowane zgodnie z wymaganiami
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przepisow przeciwpozarowych i wytycznymi Panstwowej Strazy Pozarne]. Wszystkie drzwi
pozarowe opatrzone sa tabliczkami znamionowymi producenta z oznaczeniem ,przegroda
pozarowa” i danymi dotyczacymi daty produkcji, numerem seryjnym, itp. Przed gtownym
wejéciem z klatki schodowej do okazanych pomieszczen znajduje sig tabliczka informacyjna
zdanymi $wiadczeniodawcy oraz oznaczeniem ,Gastroenterologia — oddziat/poradnia”

i ,Chirurgia — oddziat/poradnia” oraz wykazem personelu lekarskiego.

Nalezy zwrécié¢ uwage, ze w przedmiotowej sprawie nie jest to typowy oddziat szpitalny,
do ktérego pacjent trafia z izby przyjeé czy szpitalnego oddzialu ratunkowego w trybie
planowym lub naglym, lecz oddziat dzienny, do ktdrego trafia chory w trybie ambulatoryjnym,
cho¢ $wiadczenie przypisane jest do zakresu $wiadczer stacjonarnych. Tym samym obszar
recepcyjny z rejestracja, toaletami i gabinetami lekarskimi umozliwiajgcymi np. kwalifikacje
pacjenta do $wiadczen udzielanych w trybie leczenie jednego dnia w oczywisty sposob wpisuje
sie funkcjonalnie w dziatalnosé zespotu opieki dziennej i nie sposéb przyjaé, iz pomieszczenia
te nie stanowig czesci oddzialu ze wzgledu na przegrode pozarowa oddzielajacyg czesc
recepcyjna od czesci zabiegowej i sal wyposazonych w tézka dla pacjentéw oczekujacych na
zabieg lub po zabiegu. Co wigcej, trybie pracy zespotu opieki dziennej przestrzenne
rozdzielenie czesci recepcyjnej i czesci zabiegowej, w tym ich rozdzielenie za pomocg drzwi w
postaci przegrody przeciwpozarowej, ma swoje uzasadnienie od strony organizacyjnej i
dziatai zwigzanych z utrzymaniem odpowiednich warunkéw aseptycznych w czesci

zabiegowe;.

Organ uznat, ze w przedmiotowej sprawie czes¢ recepcyjna z ogolnodostepnym
pomieszczeniem higieniczno-sanitarnym dostepnym dla oséb niepetnosprawnych i czesé
zabiegowa stanowig organizacyjnie i funkcjonalnie jedng catos¢, ktéra dopiero tacznie moze
realizowaé $wiadczenia oddziatu gastroenterologicznego w trybie zespotu opieki dziennej. Z
tego wzgledu nalezy uznad, ze Odwotujacy prawidtowo udzielit odpowiedzi ,TAK” na pytanie
ankietowe 1.3.1.1 dotyczace posiadania co najmniej jednego pomieszczenia higieniczno-
sanitarnego ogdlnodostepnego w oddziale szpitalnym przystosowanego dla osob

niepeinosprawnych.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie sprowadza
sie do rozstrzygniecia, czy Odwotujacy podat w swojej ofercie nieprawdziwe informabje, co

powinno skutkowaé jej odrzuceniem. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku pytan
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ankietowych dotyczacych wymiaru czasu pracy personelu Odwotujgcy nie spefnif dodatkowo
ocenianych kryteriow zwigzanych z zatrudnieniem lekarzy specjalistow lub pielegniarki
W wymiarze co najmniej jednego etatu ponad minimalny personel wymagany do realizacji
$wiadczen. Odwotujacy jako profesjonalny podmiot leczniczy winien byé zazhajomiony
ze szczegbtowymi regulacjami wynikajgcymi z przepisow prawa i odpowiednio przygotowaé
oferte. Jednak przy ogdlnikowo sformutowanych pytaniach ankietowych, bez wskazania,
ze chodzi w nich o warunki dodatkowo oceniane, trudno w sposéb jednoznaczny uznaé,
ze Odwotujacy podat nieprawde, gdyz zatrudnia odpowiednich lekarzy specjalistow czy
pielegniarke w wymiarze co najmniej jednego etatu. Nalezy takie zwrdcié uwage, ze
w przedmiotowym zakresie swiadczen nie zostata okre$lona minimalna liczba Eodzin, w ktérej
oddziat dzienny powinien je realizowa¢ w tygodniu. Tym samym pytania ankietowe
odwotujace sie do czasu pracy personelu w wymiarze co najmniej 1 etatu, bez wskazania,
ze chodzi o warunki dodatkowo oceniane, mogly zostac zrozumiane jako chec¢ zapewnienia
odpowiedniego czasu pracy oddziatu i dostepnosci personelu. Odwotujgcy mogt rozumied,
ze spetnif warunek posiadania personelu o odpowiednich kwalifikacjach w wymiarze
co najmniej 1 etatu, gdyz wykazal czas pracy placowki i personelu w takim wymiarze
i wzwigzku z tym udzielit odpowiedzi ,TAK” na pytania ankietowe. lak wskazano wczesniej,
odnosnie odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.3.1,1 dotyczace ogélnodostepnego
pomieszczenia higieniczno-sanitarnego przystosowanego do potrzeb osdb
niepetnosprawnych po przeprowadzonej wizji lokalnej organ uznat, ze Odwotujacy spetnit ten

dodatkowo oceniany warunek i prawidtowo udzielit pozytywnej odpowiedzi na pytanie.

W przytoczonym wczesniej fragmencie uzasadnienia Komisji Konkursowej do
odrzucenia protestu Komisja powotafa sie na orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktérym wskazuje sie na brak definicji ,nieprawdziwych informacji”
wskazanych w art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy i podkreéla sie, ze pojecia prawdziwosci lub
nieprawdziwosci informacji nalezg w typowych warunkach do kategorii pojeé obiektywnych,
a wiec ich ocena w tle ustawy nie zalezy od subiektywnego przekonan"ia oferentéw co do
prawdziwosci informacji ani od usprawiedliwienia przyczyn podania konkretnych informacji.
W orzeczeniach tych sady administracyjne wskazujq, ze za nieprawdziwe informacje nalezy
uznac wszelkie rozbieznosci w stosunku do stanu faktycznego. W wyroku w sprawie 11 GSK

557/18 Naczelny Sad Administracyjny orzekt, ze ,oferta zawierajgca nieprawdziwe informacje,
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to oferta ktdrej informacje nie korespondujq z rzeczywistym stanem rzeczy- majgcym
(moggcym miec) istotne i miarodajne znaczenie dia oceny spetnienia przez te oferte oczekiwan
zamawigjgcego oraz okreslonych przez niego warunkow jej przyjecia, a tym samym na wynik
postepowania. Dlatego tez nie ma znaczenia to — bo nic takiego nie wynika z przywofanego
przepisu prawa — czy Zrodfem nieprawdziwosé informacji zawartych w ofercie jest
intencjonalnosé dziatari oferenta czy tez nie.” W tym samym wyroku NSA stwierdza, ze ,Z tresci
art, 149 ust. 1 przywofanej ustawy bezspornie wynika, ze zawiera on enumeratywne wyliczenie
przyczyn, ktérych zaistnienie bezwzglednie zobowigzuje komisje konkursowq do odrzucenia
oferty. Analiza katalogu tych przyczyn uzasadnia twierdzenie, ze majq one charakter tego
rodzaju wymogow, ktére musi spetniac oferta — co niezaleznie od wskazanych tym przepisem
wyrhogow formalnych dotyczy takie wymogow odnoszqcych sie kwestii o charakterze
merytorycznym, w tym miedzy innymi wymogu prawdziwosci informacji zawartych w ofercie
(pkt 2 ust. 1 art. 149) — a wiec wymogow, ktére majq charakter konieczny, a ktorych brak
spefniania jest brakiem nieusuwalnym uniemozliwiajgcym dopuszczenie oferty do konkursu ze

skutkiem jej odrzucenia.”

Jednak orzecznictwo sadow administracyjnych nie jest jednorodne w kwestii oceny
nieprawdziwych informacji podanych w ofercie i ewentualnych skutkow w postaci odrzucenia
oferty. W wielu orzeczeniach prezentowane jest odmienne stanowisko, réznicujgce podejscie
do zagadnienia w zaleznosci od intencji Swiadczeniodawcy i tego, czy nieprawdziwe informacje
podane zostaly w ofercie w sposdb celowy, zamierzony i woéwczas —traktowane w kategoriach .
oszustwa — winny skutkowaé odrzuceniem oferty, czy tei zostaty wskazane przez
swiadczeniodawce w wyniku btedu, pomyiki, niezrozumienia tresci pytan ankietowych czy
wreszcie watpliwodci interpretacyjnych odnosnie ich tresci, co powinno skutkowad
co najwyzej odjeciem lub zmiang nienaleznej lub nieprawidtowe] punktacji bez odrzucenia
oferty. | tak na przyktad w wyroku w sprawie 11 SA/G| 961/19 Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach wskazuje, ze ,orzecznictwo NSA | WSA pozwala na przyjecie, iz za owo podanie
nieprawdziwych informacji uznane winno byc takie dziafanie Swiadczeniodawcy, ktory aby
uzyskal pozytywne dla siebie rozstrzygniecie podaje informacje, ktore nie znajdujq
odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Nalezy przyjgé, i "nieprawdziwosé" musi dotyczyc
okolicznosci, ktére wplywajq w jakikolwiek sposéb na wynik postepowania, w tym takich, ktore

mogq $wiadczyc o nieprawidfowym w przyszfosci wykonaniu umowy (wyrok NSA z 10 kwietnia
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2014 r., sygn. akt Il GSK 476/13, wyrok NSA z 20 kwietnia 2016 r., Il GSK 2623/14,
z 25 pazdziernika 2018 r. Il GSK 1150/18). Oczywistym jest, e podanie nieprawdziwych
informacji bedzie mialo miejsce w sytuacji celowego dziatania oferenta, ktéry mimo
Swiadomosci niemoZliwosci spéfniania okreslonych warunkdw, deklaruje takq mozliwosé.
Jednak nie kazda nieprawdziwa informacja stanowi podstawe odrzucenia oferty. Pomimo
braku takiego zastrzezenia w tresci przepisu, nieprawdziwosé musi dotyczyé okolicznosci, ktdre
wpfyvyajq w jakikolwiek sposob na wynik postepowania, jak réwniez takich, ktére moggq
swiadczy¢ o nieprawidiowym w przysztosci wykonaniu umowy. Okolicznosciami takimi bedg,
np. nieprawdziwe informacje dotyczqce posiadanego potencjatu kadrowego czy sprzetowego
(zob. Ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.
Komentarz, LEX 2015). Bedzie nimi réwniez fakt zatajenia okolicznosci moggceych rzutowad

na_wynik postepowania.

Z powyiszego — zdaniem Sqdu - wynika, Ze o nieprawdziwosci oferty w rozumieniu
ustawy o swiadczeniach mozna mowi¢ woweczas, gdy sktadajgcy jg oferent swiadomie skfada
oSwiadczenie wiedzgc, Ze jest ono niezgodne z prawdq. Nie moina zas moéwié
o nieprawdziwosci oferty w sytuacji, gdy oferent udzielit odpowiedzi zgodnie ze swq najlepszg
wiedzq adekwatnie do jego rozumienia pytania, a sama Komisja Konkursowa nie byfa w stanie
ocenic, czy jest ona prawdziwa, bo miafa wgtpliwosci co do sensu pytania ofertowego, tj. czy
okreslony w nim warunek jest spetniony, gdy opiekq objete sq wszystkie osoby, o ktérych mowa
w pytaniu, czy wystarczajgcym jest, aby byli nig objeci tylko niektérzy swiadczeniobiorcy.
W takiej sytuacji nie zachodzi nieprawdziwosc oferty, o ktérej mowa w art. 149 ust. 1 pkt 2
ustawy nakazujgca jej wykluczenie, gdyz bytoby to w istocie obcigzaniem oferenta skutkami
niejasnego sformufowania pytania konkursowego. Komisja Konkursowa przyjeta zas wersje
pytania mniej korzystng dla uczestnika postepowania, dokonata korekty odpowiedzi z "tak" na
“nie”, co skutkowafo obnizeniem ilosci punktéw. Zatem uczestnikowi nie przyznano

nienaleznych mu punktow, a zasada rownego traktowania oferentow zostata zachowana.”

Z kolei w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w sprawie
[l SA/Po 7/19 Sad stwierdzit, ze , Niewgtpliwie z podaniem nieprawdziwych informacji mamy
do czynienia w sytuacji celowego dziatania oferenta, ktéry mimo swiadomosci niemozZliwosci
spefniania okreslonych warunkéw, deklaruje takq mozliwosé. Nie kazda nieprawdziwa

informacja stanowi podstawe odrzucenia oferty, ale nalely zwrdci¢ uwage, Ze pomimo braku
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takiego zastrzezenia w tresci ww. przepisu, nieprawdziwosé musi dotyczyd okolfcznos’ci, ktore
wplywajg w jakikolwiek sposéb na wynik postepowania. Sqgd podziela powyisze stanowisko,
wskazujgc jednakie, ze nieprawdziwo$¢ danych musi wynika¢ z catoéci dokumentacji
ofertowej, pozostajgcej ze sobq w zwigzku. W przeciwnym wypadku kazdorazowo w sytuacji
rozbieznosci w zfozonej dokumentacji nalezatoby przyjgé, ze strona podaje nieprawdziwe
dane, a przeciei tres¢ oferty wyznaczajq wszystkie dokumenty i zlozone przez oferenta
oswiadczenia. Trudno zarzucié wybraneh’tu swiadczeniodawcy celowosé¢ dziatania, czy cheé
ukrycia prawdziwych informacji, skoro i tak informacje te byly odzwierciedlone w innych
dokumentach, zalgczonych dobrowolnie zresztq przez strone (umowa na wykonanie
superwizji), a na skutek ich zweryfikowania punktacja ulegfa zmniejszeniu. Nieprawdziwosé
nalezy oceniac na tle catosci dziafania strony, a nie wyrywkowego fragmentu dokumentacji,
skoro z pozostatej i tak wynikaly dane, ktére organ méogt zweryfikowaé.” Dalej w tym samym
wyroku WSA w Poznaniu wskazuje, ze ,Skoro usunigcie brakéw w trybie wezwania okazato sie
niemoZliwe, a nie dotyczyto ani braku wymaganych dokumentéw ani brakéw formalnych
zwigzanych z warunkami bezwzglednie wymaganymi, to jedyng konsekwencjq dla strony byfo
odjecie okreslonej liczby punktéw, a nie odrzucenie oferty. Dziafanie takie nie miato réwniez
negatywnych skutkéw dla pozostalych oferentéw, bowiem wynik weryfikacji okazat sie
niekorzystny tylko dla oferty D. C. - 1, co jednak i tak nie wplynefo na jej miejsce w rankingu.
Nastqpifo wiec, uprawnione zdaniem sqdu skorygowanie tresci odpowiedzi ankietowej

z konsekwencjami w postaci przyznania bqd? odjecia punktéw rankingujgcych.”

Z podobng sytuacjs mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Odwolujacy
odpowiedziat pozytywnie na pytania ankietowe dotyc‘_zqcebdodatkowo ocenianego personelu,
jednak z catosci tredci oferty, a w szczegbinosci z ujetego w ofercie harmonogramu pracy
personelu i oswiadczen pracownikéw jednoznacznie wynikato, jaki personel i w jakim
wymiarze czasu pracy w stosunku do czasu pracy miejsca udzielania $wiadczen zostat przez
Odwaotujgcego zgloszony do realizacji $wiadczed. Tym samym, analogicznie do sprawy
opisanej w powyzszym wyroku WSA w Poznaniu, nie mozna wywieéé z okolicznosci sprawy, ze
Odwotujacy prébowat celowo wprowadzi¢ w btad Komisje Konkursowa i uzyska¢ dodatkowe
punkty. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na uregulowania obowiazujacej ,Procedury konkursu
ofert lub rokowart prowadzonych na podstawie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych”, ktéra w pkt. 3.1.4.9 umozliwia w toku prowadzonego
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postepowania konkursowego zlozenie przez oferenta pisemnego oswiadczenia o zmiang
odpowiedzi w ankiecie wraz z uzasadnieniem (co Odwoiujacy uczynit w wyjasnieniach
przedtozonych Komisji), a w konsekwencji wprowadzenie przez Komisje konkursowg zmiany
w ankietach w zakresie zgodnym z oswiadczeniem. Jak wskazuja m.in. przytoczone
prawomocne orzeczenia sadéw administracyjnych, mozliwa jest zmiana w odpowiedziach
ankietowych oferentéw w toku prowadzonych postt—;bowar’l konkursowych w sytuacji, gdy
wskazane odpowiedzi zawierajg btedng informacje, ktdra nie zostata uznana za nieprawdziwg

informacje.

Biorgc bod uwage stan faktyczny ustalony w sprawie oraz wskazane w niniejszym
uzasadnieniu jej okolicznosci, watpliwosci interpretacyjne co do tresci pytari ankietowych
i brak przestanek co do celowego dziatania Odwotujgcego w celu wprowadzenia w btgd Komis;ji
Konkursowej, Dyrektor Slgskiego OW NFZ w Katowicach na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych postanowit uwzgledni¢ odwotanie jak w sentencji decyzji.

Odnoszac sie do wniosku Odwolujacego o zastrzeZzenie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorcy oraz dane prawnie chronjone zamieszczone w zlozonej przez siebie
ofercie nalezy wyjasnié, ze wniosek ten jest bezskuteczny. Zgodnie z art. 135 ustawy oferty
ztozone w postepowaniu o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej oraz umowy o udzielanie
swiadczenn opieki zdrowotnej s3 jawne, a Fundusz realizuje zasade jawnosci ofert,
z wytgczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, ktére zastrzezone zostaty
przez $wiadczeniodawce — w szczegblnosci przez umozliwienie wgladu do tych ofert.
W Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacego zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej Prezes Nérodowego
Funduszu Zdrowia doprecyzowat sposéb realizacji obowigzku wynikajacego z art. 135 ustawy.
Zgodnie z § 11 Zarzadzenia, oferty ztozone w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
sgjawne po jego zakoriczeniu, z wylgczeniem informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorcy, ktére zastrzezone zostaly przez Swiadczeniodawce. Oferent zastrzega

informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorcy w formie pisemnej, w szczegdlnosci przez

 wypehienie i zalgczenie do oferty formularza, ktérego wzér okreslony jest w zatgczniku nr 8

do zarzadzenia. Zastrzezenie oferent sktada do komisji prowadzgcej postepowanie najpdiniej

w dniu poprzedzajacym dzieth ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania. Tym samym
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zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorcy w zakresie inforn;acji ztozonych w ofercie, wniesione
pc; ogloszeniu o rozstrzygnigciu postepowania, jest nieskuteczne, Nie dotyczy to ochrony

innych informacji ustawowo chronionych zawartych w ofercie, takich jak np. dane osobowe.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1285 z pé#n. zm.)
niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje
na podstawie art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r,, poz. 329)
do Wojewddzkiego  Sadu  Administracyjnego  w Gliwicach,  ul. Prymasa  Stefana
Wyszyriskiego 2, 44-100 Gliwice (zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim
sagdom administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, Dz, U. z 2020 r., poz. 1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pdzn. zm.} do zatatwiania
spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi

(tJ. Dz. U.z 2021 r., poz. 535) strona jest zobowigzana uiscié¢ wpis staly od skargi w wysokoéci
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200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach lub uiscié gotéwka do kasy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.
Koncowki optat zaokragla sie wzwyz do petnych ztotych. Jesli strona spetnia ku temu

przestanki, moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

élqskiego Oddzjatu Wojewddzkiepo
Narodowego Fundastu Zdrowia w Katowicach

IR AWK oveiieeeeeieireninernens

(podpis i pietze¢ imienna z podaniem
stanowiska)

Otrzymuja:

1) H-T. Centrum Medyczne Sp. z 0.0. Sp. k., 43-100 Tychy, ul. Paprocanska 137D

2) NzOz Euromedic Kliniki Specjalistyczne S.A., 40-519 Katowice,
ul. Tadeusza Kosciuszki 92b

3) Departament Swiadczeri Opieki Zdrowotnej, Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie, ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa

4) 1 Wydziat Swiadczer Opieki Zdrowotnej w miejscu

5) 1l Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

6) Wydzial Organizacyjny w miejscu a/a

Osoba prowadzaca sprawe

Piotr Popiel, st. specjalista WO-|, Wydziat Organizacyjny, Dziat Organizacyjny
Tel. (32) 735-1706
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