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DECYZJA Nr 6/12/2022/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U.z2021r., poz. 1285 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez
Szpital Wojewddzki w Bielsku-Biatej, Al. Armii Krajowej 101, 43-316 Bielsko-Biata, zwany dalej
,Odwotujgcym”, dotyczgcego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert na zawieranie umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.11.2022 r.
do 30.06.2025 r., kod postepowania: 12-22-000157/LSZ/03/5/01, w rodzaju Swiadczen
leczenie szpitalne, w zakresie program lekowy - profilaktyczne leczenie chorych na migrene
przewlekta, leki w programie lekowym - profilaktyczne leczenie chorych na migrene

przewlekta, przy udziale stron:

1. Goérnoslaskie Centrum Medyczne im. Prof. Leszka Gieca Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego W Katowicach, 40-635 Katowice, ul. Ziotowa 45/47

2. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
Nr 3 w Rybniku, 44-200 Rybnik, ul. Energetykéw 46

3. Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 im Prof. Stanistawa Szyszko SUM
w Katowicach, 41-800 Zabrze, ul. 3 Maja 13-15

4. Wojewaddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, 41-902 Bytom, Aleja Legionow 10

5. Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy Spétka Akcyjna, 42-612 Tarnowskie Gory,
ul. Pyskowicka 47-51

6. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu, 41-200 Sosnowiec,
ul. Medykow 1

7. NOVO-MED Zielinski | Wspdlnicy Spotka Jawna, 40-650 Katowice, ul. Jaworowa 34/1

Slaski Oddziat Wojewddzki Telefoniczna Informacja Pacjenta
Narodowego Funduszu Zdrowia 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590
Wydziat Organizacyjny

tel. 32 735 18 74, faks 32 735 15 71,
e-mail: kancelaria@nfz-katowice.pl



Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie orzeka:

oddali¢ odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 11.08.2022 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy ogtosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajgce zawarcie umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres
0od 1.11.2022 r. do 30.06.2025 r., kod postepowania: 12-22-000157/LSZ/03/5/01, w rodzaju
Swiadczen leczenie szpitalne, w zakresie program lekowy - profilaktyczne leczenie chorych na
migrene przewlekfa, leki w programie lekowym - profilaktyczne leczenie chorych na migrene
przewlekta na obszarze obejmujgcym wojewddztwo $laskie. W ogtoszeniu podano wartosé
zamowienia nie wiekszg niz 593.972,30 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato
ztozy¢ w terminie do dnia 1.09.2022 r. W ogtoszeniu wskazano obowigzujace przepisy
dotyczagce wymogow, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajgce oferty.
W postepowaniu  ogétem  ztozono 9  ofert.  Odwotujagcy oferte  nr12-22-

000157/LSZ/03/5/01/0403 ztozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spetnienie przez wszystkich oferentéw wymagan okreslonych w przepisach
prawa. Niemniej jednak w czesci jawnej Komisja Konkursowa odrzucita dwie oferty, w tym
oferte Odwotujgcego, z powodu podania nieprawdziwych informacji w ofercie. W dniu
14.10.2022 r. Komisja Konkursowa ogtosita rozstrzygniecie postepowania, dokonujgc wyboru

7 ofert.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 19.10.2022 r., podnoszac w nim

nastepujgce zarzuty:

- naruszenie 149 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez bezpodstawne zastosowanie wyzej
wymienionego przepisu prawa pomimo braku ku temu przestanek faktycznych
i prawnych, w szczegdlnosci bezpodstawne przyjecie, ze oferta ztozona przez Szpital
Wojewddzki w Bielsku-Biatej zawiera nieprawdziwe informacje, co nie znajduje

odzwierciedlenia w tresci ztozonej oferty;



- sprzecznos¢ istotnych ustalen Komisji Konkursowej z trescig oferty poprzez
pominiecie okoliczno$ci wprowadzenia przez Komisje Konkursowg zmiany
w odpowiedziach ankietowych na podstawie oswiadczenia oferenta w zakresie
zgodnym z tabelg zamieszczong w potwierdzeniu wprowadzenia zmiany
w odpowiedziach ankietowych z dnia 14.09.2022 r., zmieniong przez oferenta
w wyniku wezwania do wyjasnienia rozbieznosci w pytaniach ankietowych

do pozostatych elementow;

- nieuwzglednienie w dokonanych ustaleniach wynikéw weryfikacji oferenta z dnia
22.09.2022 r., zgodnie z ktdérymi kontrolerzy dziatajagcy w imieniu Komisji
Konkursowej stwierdzili, ze ,okazane przez oferenta pomieszczenia poradni
neurologicznej spetniajg wymogi realizacji Swiadczen dla danego zakresu.
Dokumenty witasnosciowe potwierdzity prawo do uzytkowania budynkdw.
Potwierdzono kwalifikacje personelu. Sprzet wykazany w ofercie ze zgodnymi
znumerami seryjnymi i aktualnym i przeglagdami technicznymi. Wizytacja

potwierdzita dane przedstawione w ofercie.”;

- brak wszechstronnego rozpatrzenia przez Komisje Konkursowa zasadnosci
wszystkich zarzutéw podniesionych w protescie, a w szczegdlnosci zostat zupetnie
pominiety aspekt sprzecznosci istotnych ustalen Komisji Konkursowej z trescig oferty
poprzez pominiecie okolicznosci wprowadzenia przez Komisje Konkursowg zmiany
w odpowiedziach ankietowych na podstawie oswiadczenia oferenta w zakresie
zgodnym z tabelg zamieszczong w potwierdzeniu wprowadzenia zmiany
w odpowiedziach ankietowych z dnia 14.09.2022 r., zmieniong przez oferenta
w wyniku wezwania do wyjasnienia rozbieznosci w pytaniach ankietowych

do pozostatych elementéw.

W uzasadnieniu do zfozonego odwotania Odwotujgcy podnidst w szczegdlnosci,
iz szkolenie specjalizacyjne w dziedzinie neurologia w Szpitalu Wojewddzkim w Bielsku-Biatej
odbywa sie na podstawie akredytacji przyznanej w dniu 28.03.2003 r. oraz w oparciu
o program specjalizacji, zaktualizowany w roku 2018, dostepny na stronie Centrum
Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego (www.cmkp.edu.pl). Zgodnie z programem

ww. specjalizacji, lekarz specjalizujgcy sie odbywa staz podstawowy w wymiarze 160 tygodni,



w ramach ktoérego jest zobligowany do zdobycia wiedzy teoretycznej oraz nabycia
umiejetnosci praktycznych (szczegétowo wymienionych w programie) i odbycia szeregu stazy
kierunkowych. Te z nich, ktédre mozna odby¢é w ramach struktury jednostki macierzystej sg

realizowane na miejscu, pozostate w jednostkach zewnetrznych posiadajacych akredytacje.

W ramach stazu podstawowego lekarz powinien pracowac w przychodni neurologicznej
(co najmniej 100 godzin), co jest w praktyce realizowane pod nadzorem kierownika
specjalizacji i w ramach struktury organizacyjnej Szpitala Wojewddzkiego w Bielsku-Biatej.
Zgodnie z programem specjalizacji, praca w , przychodni neurologiczne}” musi odbywaé sie
w jednostce, ktéra uzyskata akredytacje do prowadzenia specjalizacji w dziedzinie neurologii
(vide: program specjalizacji str. 20 ,miejsce stazu”). Zatem, opierajac sie tylko i wytgcznie
na programie specjalizacji oraz w oparciu o wniosek akredytacyjny ztozony przez Szpital w roku
2003 nalezy przyjgé, ze szkolenie specjalizacyjne odbywa sie w Oddziale Neurologicznym
z Pododdziatem Udarowym Szpitala Wojewddzkiego w Bielsku-Biatej, a czes$é¢ szkolenia
podstawowego w wymiarze 100 godzin odbywa sie w Poradni Neurologicznej tutejszego

Szpitala.

Odwotujacy podkresla, ze nie ma formalnie mozliwosci, aby jednostka medyczna
prowadzita szkolenie specjalizacyjne na bazie przyznanej akredytacji tylko i wytgcznie
w poradni neurologicznej. Praca w poradni neurologicznej jest bowiem tylko jednym
wycinkiem podstawowego szkolenia specjalizacyjnego. Formalnie nie ma tez mozliwosci
wpisania danych do systemu SMK w ten sposdb, aby dwie jednostki organizacyjne Szpitala,
tj. oddziat neurologiczny i poradnia neurologiczna byty wpisane jako jednostki akredytowane.
Whniosek akredytacyjny jest formutowany w powigzaniu z programem szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie neurologii (dla lekarzy nieposiadajgcych odpowiedniej
specjalizacji | stopnia) i w tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze szkolenie gtéwnie odbywa sie
w oddziale neurologicznym, natomiast czes¢ kompetencji zawodowych lekarz szkolgcy sie
nabywa w poradni neurologicznej, tak aby modgt zgodnie ze wspdiczesng wiedzg
po zakonczeniu szkolenia podjgc¢ ,,samodzielne kierowanie oddziatem klinicznym, szpitalnym
lub przychodnig neurologii” (vide: program specjalizacji z dziedziny neurologii, str. 2, rozdziat

I, pkt. 2, ust. 6).



Przedstawiong powyzej interpretacje potwierdzita w dniu 07.10.2022 r. w rozmowie
telefonicznej przeprowadzonej przez pracownika Dziatu Metodyczno-Organizacyjnego
Szpitala Pani Matgorzata Przeidziak z Biura Centrum Medycznego Ksztatcenia
Podyplomowego, informujac, ze w bazie jednostek akredytowanych w dziedzinie neurologii
nie ma podmiotéw o charakterze ambulatoryjnym (t.j. przychodni), posiadajgcych akredytacje

W wyzej wymienionej dziedzinie.

Niezaleznie od powyzszego, odpowiadajgc na wezwanie Komisji Konkursowej oferent
zmienit odpowiedZ na ,nie” pismem z dnia 12 wrzesnia 2022 r., znak N.R.0735/126/2022.
Po zmianie tres¢ odpowiedzi brzmiata - ,NIE” - przyznana liczba 0 pkt. W dniu 14 wrze$nia
2022 r. Komisja Konkursowa potwierdzita wprowadzenie zmiany w odpowiedziach
ankietowych na podstawie wyzej cytowanego osSwiadczenia oferenta w zakresie zgodnym
z tabelg zawartg w potwierdzeniu, o ktérym mowa powyzej, co na gruncie przepisow kodeksu
cywilnego oznacza, ze oferta winna by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem tej zmiany. Zdaniem
Odwotujacego, biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy nie byto podstaw ani faktycznych, ani
prawnych do zastosowania 149 ust. 1 pkt 2 ustawy. Komisja Konkursowa bezpodstawnie
przyjeta, ze oferta ztozona przez Szpital Wojewddzki w Bielsku-Biatej zawiera nieprawdziwe

informacje, co nie znajduje odzwierciedlenia w tresci ztozonej oferty.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce o wynikajgcym
z art. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw, materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Strony

z uprawnienia tego nie skorzystaty.

Rozpatrujagc odwotanie, nalezy podkreslic, ze Dyrektor Oddziatu bada,
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostato podjete
z naruszeniem zasad postepowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego odwotujgcego sie. Odwotujacy, jako uczestnik postepowania konkursowego
o zawarcie umow na realizacje $wiadczen opieki zdrowotnej, ktdrego oferta nie zostata w tym

postepowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.



Posréd wymagan wynikajgcych z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego,

Oferenci przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnié

w szczegdlnosci wymagania okreslone m.in. w:

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych
warunkow umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2022 r.,

poz. 787 z pdzn. zm.),

rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z pdzn. zm),

obwieszczeniu Ministra Zdrowia z dnia 21 czerwca 2022 r. w sprawie wykazu
refundowanych lekéw, s$rodkéw spozywczych specjalnego  przeznaczenia

zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. Urz. Min. Zdrow. z 2022 r., poz. 65)

Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgacego zawierania umoéw

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),

Zarzadzeniu Nr 16/2022/DGL Prezesa NFZ z dnia 11 lutego 2022 r. w sprawie okre$lenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie

programy lekowe.

Ocena ofert w postepowaniu byfa dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej

rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteridw

wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej. Ogtoszenie o konkursie zawierato wskazanie aktdw prawnych obowigzujacych

w postepowaniu, w tym powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzagdzen Prezesa NFZ.

Nadto ich tres¢ byta dostepna dla Swiadczeniodawcédw na stronach internetowych zaréwno

Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

jakosci,

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteridw:

kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje

szczegbtowo parametry kryteridw oceny, ich wage w ocenie facznej oraz doktadny sposdb

oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie,



Ze zapoznat sie z przepisami rozporzadzenia oraz warunkami zawierania umow i nie zgtasza

co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W zatgczniku 14 do powyiszego rozporzgdzenia — ,,Wykaz szczegdtowych kryteriow
wyboru ofert wraz z wyznaczajagcymi je warunkami oraz przypisang im wartoscig w rodzaju
leczenie szpitalne w zakresach programéw lekowych” w Tabeli nr 2 — LECZENIE SZPITALNE —
PROGRAMY LEKOWE — CZESC WSPOLNA w czeéci Il. Jako$é — Pozostate warunki w pozycji 4
ujeto kryterium oceny: ,W miejscu udzielania sSwiadczern jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych
do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie odpowiadajqgcej zakresowi swiadczen
objetych przedmiotem postepowania w sprawie zawarcia umow, zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach, okreslajgcymi warunki
zawierania i realizacji umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe,
o ktérych mowa w obwieszczeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 37 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkow spozywczych specjalnego
przeznaczenia Zywieniowego oraz wyrobow medycznych.”, za ktére oferta swiadczeniodawcy
moze otrzymac¢ 2 punkty w ocenie warunkéw dodatkowo ocenianych. Z kryterium tym
koresponduje pytanie ankietowe 1.2.3.5. formularza oferty: ,, W miejscu udzielania swiadczen
jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie odpowiadajgcej
zakresowi swiadczen objetych przedmiotem postepowania w sprawie zawarcia umow, zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach,
okreslajgcymi warunki zawierania i realizacji umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie
programy lekowe, o ktérych mowa w obwieszczeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie
art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, Srodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych.” Odwotujgcy w ztozonej

przez siebie ofercie udzielit odpowiedzi ,TAK” na powyzsze pytanie ankietowe.

W dniu 12.09.2022 r. pismem KK-W/185822/DGo/2022 Komisja Konkursowa wezwata
Odwotujgcego do wyjasnienia rozbieznosci w pytaniach ankietowych w odniesieniu
do pozostatych elementéw oferty. W wezwaniu Komisja Konkursowa stwierdzita, ze wskazane
w ofercie miejsce udzielania $wiadczen — Poradnia Neurologiczna — nie jest wymienione

w wykazie podmiotédw posiadajacych akredytacje do prowadzenia specjalizacji w zakresie



neurologii, opublikowanym przez Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego.
Podmiotem takim jest Oddziat Neurologiczny Szpitala Wojewddzkiego w Bielsku-Biate;.
Tym samym Komisja stwierdzita, ze odpowiedZ Odwotujgcego na pytanie ankietowe 1.2.3.5.

nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym. W wezwaniu ujeto pouczenie, ze:

,Oferent moze ztozy¢ pisemne oswiadczenie o zmiane odpowiedzi w ankiecie, wraz

z uzasadnieniem, podajqc nastepujgce dane:
1. ankiety; nazwe i kryterium,
2. numer i tres¢ pytania,
3. tres¢ odpowiedzi przed zmiang wraz z przyznanq liczbg punktow za odpowied?,
4. tres¢ odpowiedzi po zmianie wraz z przyznang liczbq punktow za odpowiedz.

Komisja na podstawie oSwiadczenia oferenta wprowadza zmiany w ankietach w zakresie

zgodnym z oswiadczeniem.”

W tym samym dniu Odwotujgcy przestat do Komisji Konkursowej pismo z wnioskiem
o0 zmiane tresci odpowiedzi ankietowej na pytanie 1.2.3.5. z ,,TAK” na ,,NIE” i odpowiednig
zmiane punktacji oferty, tj. zmniejszenie jej o 2 punkty. Nalezy nadmieni¢, ze
w przedmiotowym wniosku Odwotujgcy nie przedstawit zadnych wyjasnied ani tez
uzasadnienia wniosku. Pismem nr KK.W.DG.187465.2022 z 14.09.2022 r. Komisja Konkursowa

potwierdzita wprowadzenie zmiany w odpowiedzi ankietowej na pytanie 1.2.3.5.

Zgodnie z notatkg KK.C.199780.KB.20222 z dnia 26.09.2022 r., Komisja na posiedzeniu
w tym dniu postanowifa powrdci¢ do weryfikacji ofert pod katem przedstawienia w nich
nieprawdziwych informacji w rozumieniu art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy, co powinno skutkowa¢é
ich odrzuceniem. Po przeprowadzonej dyskusji Komisja omodwita poszczegdlne oferty,
w przypadku ktérych w wyniku pierwotnie przyjetych zasad postepowania oraz w wyniku
prowadzonym z oferentami wyjasnien i korespondencji nie przyznano dodatkowych punktéw
rankingujacych, a w $lad za tym dokonano technicznej czynnosci polegajacej na zmianie
odpowiedzi ankietowej w ofercie. W efekcie doprowadzito to do korekty wczesniej przyjetych
zasad oraz ponownej analizy poszczegdlnych przypadkéw oraz podejmowanych przez KK
decyzji. Komisja analizowata czy podanie przez oferenta informacji, ktére nie znajduja

odzwierciedlenia w rzeczywistosci, miato na celu uzyskanie pozytywnego dla siebie



rozstrzygniecia, czy wptywa to na wynik postepowania oraz czy deklaracja mozliwosci
spetniania okreslonych warunkéw mimo $wiadomosci ich nie spetniania, byto celowym
dziataniem oferenta. Komisja Konkursowa rozwazata réwniez czy przedstawienie
nieprawdziwych informacji wynikato z nieprawidtowo skonstruowanych, niejasnych pytan
oraz czy oferent mégt udzieli¢ btedng odpowiedZ w oparciu o wiedze, ktérg dysponowat
w dniu ztozenia oferty. Komisja Konkursowa uznata, ze przytoczone pytanie ankietowe jest
jasne i jednoznaczne, a mozliwe odpowiedzi oczywiste i nie budzgce watpliwosci. W opinii
cztonkow Komisji Konkursowej udzielenie nieprawdziwej odpowiedzi nie mozna uzasadnic
niezrozumieniem pytania lub jego niejasng konstrukcjg. Podanie informacji niezgodnych
ze stanem rzeczywistym spowodowato zawyzenie punktacji oceny oferty i wptyneto na
miejsce oferty w rankingu a co za tym idzie na wynik postepowania. Z tego powodu
w glosowaniu nad kazdg z ofert osobno Komisja postanowita odrzuci¢ oferty, w tym oferte

Odwotujacego.

Pismem KK-W/185995/DGo/2022 z 26.09.2022 r. Komisja Konkursowa powiadomita
Odwotujacego o odrzuceniu oferty z powodu nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie.
W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty wskazano, ze Odwotujgcy ztozyt oferte na jedno miejsce
udzielania swiadczen — Poradnie Neurologiczng. W odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.2.3.5
Odwotujacy udzielit odpowiedzi ,, TAK”, co nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym.
Zgodnie z danymi udostepnionymi przez Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego
jednostkg akredytowang do prowadzenia specjalizacji jest Oddziat Neurologiczny Szpitala
Wojewddzkiego w Bielsku Biatej. Oferent udzielajgc odpowiedzi na powyisze pytanie
ankietowe potwierdzit informacje niezgodne ze stanem rzeczywistym. Spowodowat
zawyzenie punktacji oceny ofert, wptywajagc tym samym na ostateczne miejsce oferty
w rankingu. Sg to zatem informacje wptywajace na wynik postepowania konkursowego.
Podawanie przez oferentéw nieprawdziwych, niedopowiadajgcych stanowi rzeczywistemu
informacji pozwala na uzyskanie przewagi nad innymi uczestnikami postepowania

konkursowego i tym samym uzyskanie korzystnego wyniku konkursu.

W dniu 29.09.2022 r. Odwotujacy ztozyt do Komisji Konkursowej protest na czynnosc
polegajgcag na odrzuceniu oferty. W protescie Odwotujacy podnidst zarzuty tozsame z tymi
wskazanymi w odwotaniu, a mianowicie naruszenie 149 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez

bezpodstawne zastosowanie wyzej wymienionego przepisu prawa pomimo braku ku temu



przestanek faktycznych i prawnych; sprzecznos¢ istotnych ustalen Komisji Konkursowej
z trescig oferty poprzez pominiecie okolicznosci wprowadzenia przez Komisje Konkursowa
zmiany w odpowiedziach ankietowych na podstawie oswiadczenia oferenta w zakresie
zgodnym z tabelg zamieszczong w potwierdzeniu wprowadzenia zmiany w odpowiedziach
ankietowych z dnia 14.09.2022 r. oraz nieuwzglednienie w dokonanych ustaleniach wynikéw

weryfikacji oferenta z dnia 22.09.2022 r.

Pismem KK.W.189908.DG0.2022 z 30.09.2022 r. Komisja Konkursowa oddalita protest
Odwotujgcego. W uzasadnieniu do oddalenia protestu Komisja Konkursowa stwierdzita m.in.,
ze oferta zawierajagca nieprawdziwe informacje to oferta, w ktdrej podane informacje
nie koresponduja ze stanem rzeczywistym i nie ma znaczenia to, czy zrédiem
nieprawidtowosci informacji zawartych w ofercie jest intencjonalnosé¢ dziatan oferenta, czy tez
nie. Komisja wskazuje na orzecznictwo sadéw administracyjnych — wyroki NSA w sprawach
Il GSK 1358/20 oraz Il GSK 557/18 — podkreslajgc przy tym, ze pojecia prawdziwosci lub
nieprawdziwosci informacji nalezg w typowych warunkach do kategorii poje¢ obiektywnych,
a wiec ich ocena na tle art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy nie zalezy od subiektywnego przekonania
oferentdow co prawdziwosci informacji ani od subiektywnego przekonania oferentéw co do
prawdziwosci informacji ani od usprawiedliwienia przyczyn podania konkretnych informaciji.
Jest to szczegdlnie istotne, jezeli tres¢ informacji moze wptyngé na przebieg postepowania.
Komisja stwierdzita takze, ze oferent udzielajgc odpowiedzi na pytanie ankietowe potwierdzit
informacje niezgodne ze stanem rzeczywistym. Spowodowat zawyzenie punktacji oceny ofert,
wptywajgc tym samym na ostateczne miejsce oferty w rankingu. Sg to zatem informacje
wptywajgce na wynik postepowania konkursowego. Podawanie przez oferentéw
nieprawdziwych, niedopowiadajgcych stanowi rzeczywistemu informacji pozwala
na uzyskanie przewagi nad innymi uczestnikami postepowania konkursowego i tym samym
uzyskanie korzystnego wyniku konkursu. Nie mozna zgodzi¢ sie z teza, ze podanie
nieprawdziwych informacji wzgledem warunku fakultatywnego, ktéry jest warunkiem
dodatkowo punktowanym, nie oznacza koniecznosci odrzucenia oferty na podstawie art. 149
ust. 1 pkt 2 ustawy. W przypadku warunkdw niemajgcych charakteru wymaganego, lecz
wptywajgcych na punktacje oferty, brak ich spetnienia nie wytgcza wprawdzie mozliwosci
prawidtowej realizacji w przysztosci zawartej umowy, przyjgé jednak nalezy, ze w tym wypadku

odrzucenie oferty z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji ma charakter sankcyjny,

10



tj. ma ono zapobiec podawaniu przez oferentdw nieprawdziwych, nieodpowiadajgcych
stanowi rzeczywistemu informacji, pozwalajacych na uzyskanie przewagi nad innymi
uczestnikami postepowania konkursowego i tym samym uzyskanie korzystnego wyniku
konkursu. Przeciwne podejscie, polegajgce jedynie na odejmowaniu punktéw za dang
odpowiedz, mogtoby prowadzi¢ w skrajnych przypadkach nawet do sytuacji, ze oferenci,
sktadajgc oferty w postepowaniach konkursowych, deklarowaliby spetnianie wszystkich
warunkéw dodatkowo ocenianych, podnoszgc tym samym swojg pozycje w rankingu, liczac
przy tym, iz jedyng ewentualng ujemng konsekwencjg niespetniania poszczegdlnych
warunkoéw bytoby odjecie im przez Komisje Konkursowga punktdw za dang odpowiedz, w razie
gdyby Komisja w wyniku dokonanej weryfikacji ustalita jej niezgodnos¢ ze stanem
rzeczywistym. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na profesjonalny charakter podmiotéw
leczniczych, bedgcych oferentami w postepowaniach konkursowych ogtaszanych przez NFZ
i wymagany od nich w zwigzku z tym standard nalezytej starannosci w zakresie przygotowania
oferty. Oferent jest profesjonalnym podmiotem leczniczym, prowadzgcym dziatalnosé
gospodarczg, od ktdérego nalezy wymagac profesjonalnego prowadzenia spraw. Do tego

zaliczy¢ nalezy zgodne z prawdg i wymaganiami przygotowanie oferty konkursowej.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujacego nalezy stwierdzi¢, ze weryfikacja oferenta
prowadzona w trakcie postepowania konkursowego ma na celu potwierdzenie zgodnosci
danych przedstawionych w ofercie ze stanem faktycznym w odniesieniu do personelu,
pomieszczen i wyposazenia oferenta. W oczywisty sposéb weryfikacja i jej pozytywny wynik
nie przesadzajag o prawidtowosci i prawdziwosci wszystkich informacji przedstawionych
w ofercie. Tym samym nie jest trafiony zarzut Odwotujgcego odnosnie nieuwzglednienia

wynikéw przeprowadzonej weryfikacji w ustaleniach Komisji Konkursowe;.

Nalezy takze wyraznie stwierdzi¢, ze potwierdzenie przez Komisje Konkursowa
dokonania czynnosci technicznej zmiany odpowiedzi ankietowej na wniosek oferenta nie jest
w zadnym wypadku oswiadczeniem woli ze strony Komisji, odnoszgcym sie do akceptacji
jakichkolwiek informacji przedstawionych przez oferenta w postepowaniu. W tym miejscu
nalezy zwrdci¢ uwage na zasady wynikajgce z prawa cywilnego i zapisy § 18 Zarzadzenia
Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkdéw postepowania
dotyczagcego zawierania umoéw o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej (wydanego

na podstawie art. 102 ust. 5 pkt 21 i 25 ustawy), zgodnie z ktérymi zmiana lub wycofanie oferty
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moze nastgpi¢ wytgcznie przed uptywem terminu sktadania ofert. Zgodnie z ustepem 4,
po uptywie terminu sktadania ofert, oferent jest zwigzany ofertg do czasu rozstrzygniecia

postepowania.

Bezspornym jest, ze Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu oferte na miejsce udzielania
Swiadczen — Poradnie Neurologiczng, a w odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.2.3.5.
formularza oferty: ,, W miejscu udzielania Swiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie odpowiadajgcej zakresowi swiadczen objetych przedmiotem
postepowania w sprawie zawarcia umow, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach, okreslajgcymi warunki zawierania i realizacji
umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe, o ktorych mowa
w obwieszczeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o refundacji lekéw, srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobéw medycznych.” udzielit odpowiedzi ,TAK”. Bezspornym jest takze, ze w wykazie
podmiotéw posiadajgcych akredytacje do prowadzenia specjalizacji w zakresie neurologii,
opublikowanym przez Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego, wskazanym
podmiotem jest Oddziat Neurologiczny Szpitala Wojewddzkiego w Bielsku-Biatej. Tym samym
nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja i oceng Komisji Konkursowej przedstawiong
m.in. w rozstrzygnieciu protestu, ze Odwotujgcy przedstawit w ofercie informacje niezgodne
ze stanem faktycznym, a wiec nieprawdziwe. Potwierdzit to poniekagd sam Odwotujacy,
whnioskujagc o zmiane odpowiedzi ankietowej bez podania jakiegokolwiek uzasadnienia
lub préby polemiki ze stanowiskiem Komisji przed odrzuceniem oferty. Z tego wzgledu w mysl
art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy oferta Odwotujgcego winna zosta¢ odrzucona, a odwotanie

whniesione przez Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasady, wedtug ktérych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone
sg wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia
i zarzagdzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego
stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentdw biorgcych udziat
w postepowaniu. Zgodnie zart.134 wust.2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, atakze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byty wszystkim oferentom na tych
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samych zasadach, dostepne byty na tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach
internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie sie
znimi przez wszystkich Oferentéw. W sSwietle powyzszych okolicznosci nalezy uznag,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postepowanie wyjasniajgce wywotane
whniesionym odwofaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady
postepowania dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego. Dziatanie Komisji w tym zakresie
byto prawidtowe ioparte na obowigzujgcych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie Swiadczend opieki zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowaé

uszczerbek w interesie prawnym Odwoftujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 2 2021 r., poz. 1285 z pézn. zm.)
niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje
na podstawie art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 329)
do Wojewddzkiego  Sagdu  Administracyjnego  w Gliwicach,  ul. Prymasa  Stefana
Wyszynskiego 2, 44-100 Gliwice (zgodnie z § 3 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim
sgdom administracyjnym niektorych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, Dz. U. z 2020 r., poz. 1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem
Dyrektora Slgskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,

upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
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postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000) do zatatwiania spraw
w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(t.j. Dz. U. 22021 r., poz. 535) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci
200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach lub uisci¢ gotdwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.
Koncowki optat zaokragla sie wzwyz do petnych ztotych. Jesli strona spetnia ku temu

przestanki, moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Dyrektor
Slaskiego Oddzialu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Katowicach
Piotr Nowak
/dokument podpisany elektronicznie/

(podpis i piecze¢ imienna z podaniem
stanowiska)

Otrzymuja:

1) Szpital Wojewddzki w Bielsku-Biatej, 43-316 Bielsko-Biata, Al. Armii Krajowej 101

2) Goérnoslaskie Centrum Medyczne im. Prof. Leszka Gieca Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego W Katowicach, 40-635 Katowice, ul. Ziotowa 45/47

3) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
Nr 3 w Rybniku, 44-200 Rybnik, ul. Energetykéw 46

4) Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 im Prof. Stanistawa Szyszko SUM
w Katowicach, 41-800 Zabrze, ul. 3 Maja 13-15

5) Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, 41-902 Bytom, Aleja Legionéw 10

6) Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy Spdétka Akcyjna, 42-612 Tarnowskie Gory,
ul. Pyskowicka 47-51

7) Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu, 41-200 Sosnowiec,
ul. Medykow 1

8) NOVO-MED Zielinski | Wspdlnicy Spétka Jawna, 40-650 Katowice, ul. Jaworowa 34/1

9) | Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

10) 1l Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu
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11) Wydziat Organizacyjny w miejscu a/a

Osoba prowadzgaca sprawe

Piotr Popiel, st. specjalista WO-I, Wydziat Organizacyjny, Dziat Organizacyjny
Tel. (32) 735-1706
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