‘Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, 2.08.2023 r.
Znak sprawy: NFZ12-WO0-1.4117.14.2023
Znak pisma: 2023.176631.Ppo

DECYZJA Nr 10/12/2023/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (t.j. Dz, U.z 2022 r., poz.2561 z péin. zm.),
zwanej dale] ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego {t.j. Dz. U.z 2022 r., poz. 2000}, po rozpatrzeniu odwotania ztoZzonego przez
Beskidzkie Centrum Medyczne Sp. z o.0., Bielsko-Biata, ul. Dgbrowskiego 3/1, zwanga dalej
»0dwotujaca”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert na zawieranie uméw o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.08.2023 r.
do 30.06.2027 r., kod postepowania: 12-23-000711/LSZ/03/5/01, w rodzaju $wiadczen
leczenie szpitalne, w zakresie program lekowy - leczenie pacjentow z chorobami siatkowki,

leki w programie lekowym - leczenie pacjentow z chorobami siatkdwki, przy udziale stron:

1. SP ZOZ Szpital Nr 2 im. dr. Tadeusza Boczonia w Mystowicach, 41-400 Mystowice,
ul. Bytomska 41

2. WOIEWODZKI SZPITAL SPECIALISTYCZNY NR 4 W BYTOMIU, 41-902 Bytom,
Aleja Legiondw 10

3. Powiatowy Zespodt Zaktadow Opieki Zdrowotnej, 41-250 Czeladz, ul. Szpitalna 40

4, Centrum Medyczne MAVIT Spotka z 0.0., 01-673 Warszawa, ul. Podlesna 61

5. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum Lekarskie ALFA Spotka Jawna Ryszard
_ Sedziak i Wspdlnicy, 43-300 Bielsko-Biata, ul. Grazyny 9

6. Optegra Polska sp. z 0.0., 02-366 Warszawa, ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 18

7. SZPITAL EUROMEDIC SPOEKA AKCYINA, 40-519 Katowice, ul. Tadeusza Kosciuszki 92b

8. PROVISUS BADANIA KLINICZNE SP. Z 0.0., 42-290 Czestochowa, ul. Redzinska 112

9. PRIMUS Sp. z 0.0., 42-470 Brudzowice, uI Szkolna 12

10. SCANMED SPOLKA AKCYINA, 03-715 Warszawa, ul. Stefana Okrzei 1A

Slaski Oddziat Wojewddzki Telefoniczna Informacja Pacjenta
Narodowego Funduszu Zdrowia 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590
Wydziat Organizacyjny

tel. 32 735 18 74, faks 32 735 15 71,
e-mail: kancelaria@nfz-katowice.pl



Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie orzeka:

uwzglednié odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 9.05.2023 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone wtrybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajace zawarcie umoéw o udzielanie Swiadczern opieki zdrowotnej na okres
od 1.08.2023 r. do 30.06.2027 r., kod postepowania: 12-23-000711/L5Z/03/5/01, w rodzaju
dwiadczed leczenie szpitalne, w zakresie program lekowy - leczenie pacjentow z chorobami
siatkéwki, leki w programie lekowym - leczenie pacjentéw z chorobami siatkéwki na obszarze
obejmujacym woj. Slaskie. W ogtoszeniu podano wartos¢ zamodwienia nie wiekszg niz
167.350,16 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia
23.05.2023 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace wymogéw, jakie
muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty. W postepowaniu ogoétem ztozono

13 ofert. Odwotujaca oferte nr 12-23-000711/LSZ/03/5/01/6/0403 ztozyta w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spetnienie przez 10 oferentéw wymagari okreslonych w przepisach prawa.
6.06.2023 r. oferta Odwotujgcej zostata odrzucona w catosci na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2
ustawy z powodu nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie. W dniu 18.07.2023 r.
Komisja Konkursowa ogtosita rozstrzygniecie postepowania, dokonujac wyboru 10 ofert

na 17 miejsc udzielania swiadczen.

Odwotujgca ztozyla odwotanie wterminie, tj. 19.07.2023 r.,, podnoszac w nim

nastepujgce zarzuty:

- art. 149 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i odrzucenie
oferty Odwolujacej z uwagi na uznanie przez Komisje, iz w ofercie zamiescita ona
nieprawdziwe informacje o posiadaniu certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania
jakoscig oraz certyfikatu 1SO 27001 systemu zarzadzania bezpieczeristwem
informacji, gdyz zdaniem Komisji przedstawiony przez Odwotujgcg do oferty

certyfikat Jakosci I1SO jest wainy do 24 lipca 2023 r., czyli nie bedzie wazny w dniu




rozpoczecia ewentualnej umowy na realizacje kontraktowanego s$wiadczenia,
podczas kiedy w okresie zwiazania oferty posiadany przez Odwotujgcy certyfikat byt
wazny, a badanie czy Odwofujaca bedzie spetniata warunek waznosci certyfikatu
przez caty okres obowigzywania umowy mo'ie nastapic¢ dopiero w okresie realizacji

przedmiotowej umowy;

- § 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej poprzez uznanie , iz przedstawiony przez
Odwotujacg do oferty certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscig oraz 1SO
27001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji nie bedzie wazny w dniu
rozpoczecia ewentualnej umowy na realizacje kontraktowanego S$wiadczenia,
a co za tym idzie ze nie zostato spetnione kryterium posiadania ww. certyfikatow,
co skutkowato odrzuceniem oferty Odwotujacej i wyborem ofert 17 innych

oferentow z pominieciem Odwotujacego;

- §15ust, 2 Rozporzadzania Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie
sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczenr opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy , poprzez odrzucenie oferty Odwotujacej,
nie zakwalifikowanie jej do negocjacji i nie zaproszenie do tych negocjacji , a tym

samym uniemozliwienie jej udziatu w konkursie;

- art. 134 ust. 1 ustawy poprzez jego niezastosowanie i niezapewnienie réwnego
traktowania wszystkich oferentow, ktérzy ubiegali sig o zawarcie umowy
w przedmiotowym postepowaniu konkursowym, poprzez odrzucenie oferty

Odwotujace;j.

W uzasadnieniu do ztoionego odwotania Odwotujaca podniosta w szczegélnosci,
iz spetnita wszystkie wymagania odnosnie certyfikatu systemu zarzadzania, wskazane w § 6
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriéw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen o_pieki
zdrowotnej. Odnoszac sig do § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia Odwotujaca wskazata, Ze

posiadany przez nig certyfikat systemu zarzadzania jakoscig byt wazny w okresie zwiazania



oferta (zdefiniowanym w Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej — zgodnie z § 18 ust. 4 jest to okres od terminu sktadania ofert do czasu
rozstrzygniecia postepowania). Certyfikaty 1SO sa wydawane na 3 lata, zatem Zaden
z oferentdw nie jest w stanie przedstawic¢ w dniu ztozenia oferty certyfikatu, ktdrego wainosé
obejmuje caty okres obowigzywania umowy. Istotnym jest natomiast, iz w dniu ztozenia oferty
oraz w okresie zwigzania oferta certyfikat byt aktualny, a badanie czy Odwotujgca bedzie
spetnia¢ warunek waznosci certyfikatow przez caty okres obowigzywania umowy mozie
nastgpi¢ dopiero w okresie realizacji przedmiotowej umowy. Dodatkowo Odwotujaca
wskazata, iz poradnia okulistyczna oraz oddziat okulistyczny oferenta spetniajg wymogi normy
ISO 9001 od 2005 roku oraz 1ISO 27001 od 2014 roku. Potwierdzajg to kolejne audyty
i wydawane co 3 lata certyfikaty. Ostatni audyt recertyfikacyjn.y odbyt sie w lipcu 2020 roku,
a certyfikat dotyczacy ww. norm jest wazny do 24 lipca 2023 r. W dniach 21-22 czerwca
2023 roku odbedzie sie kolejny audyt recertryfikacyjny, pozwalajacy na uzyskanie certyfikatu
w zakresie normy 9001 i 27001 na kolejne 3 lata, na dowdd czego Odwotujgca zataczyta
wydruk wiadomosci elektronicznej od przedstawiciela jednostki certyfikujacej, w ktérym

potwierdzat on termin audytu.

Odwotujgca podkresla takie, Zze z ostroinosci wniosta do komisji o przyjecie
oéwiadczenia o zmianie odpowiedzi w ankiecie na NIE, jezeli pomimo ztoZzenia wyjasnien
w ocenie Komisji Konkursowej brak jest podstaw do udzielania odpowiedzi TAK na pytania
ankietowe 1.2.3.2 oraz 1.2.3.3,. Pomimo powyzszych okolicznosci Komisja Konkursowa
odrzucita oferte Odwotujacej. W $wietle powyzszego w opinii Odwotujacej brak jest podstaw
faktycznych i prawnych do twierdzenia, ze przedstawita nieprawdziwe informacje w ofercie.
Oferent zawart w ofercie prawdziwa informacje, zgodng ze stanem rzeczywistym, w zakresie
swej wiedzy i woli, o posiadaniu certyfikatu 1SO 9001 systemu zarzadzania jakoscig oraz
certyfikatu 1SO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji i przedstawit

Certyfikat to potwierdzajacy.

Powotujgc sie na wyrok WSA w Gliwicach, sygn. akt I1l SA/G1961/19 oraz wyrok NSA z 10
kwietnia 2014 r., sygn. akt [l GSK 476/13, wyrok NSA z 20 kwietnia 2016 r., Il GSK 2623/14 oraz
z 25 paZdziernika 2018 r., Il GSK 1150/18 Odwotujaca podnosi, ze w niniejszej sprawie nie

wystgpity przestanki do uznania jej dziatan za popetnione celowo tzw. , ktamstwo ofertowe”,
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w ktérym oszukariczo podane w ofercie nieprawdziwe informacje miaty na celu uzyskanie
dodatkowej, nienaleinej punktacji. Jak wskazuje Odwotujgca, nawet gdyby przyjaé, ze
nieprawidlowo interpretuje stan faktyczny i prawny — cho¢ w jej ocenie nie ma ku temu
podstaw — Komisja winna uznaé przediozony certyfikat za niewystarczajacy do udzielenia
odpowiedzi TAK w rubrykach dotyczacych ich posiadania, a jedyng ujemna konsekwencjg dla
Odwotujgcej powinno by¢ nieprzyznanie punktéw za nie spetnienie tego kryterium,
a nie odrzucenie oferty. Odwotujgca nie podata w swojej ofercie nieprawdziwych informacij,
ktore winny skutkowac jej odrzuceniem. W rozpatrywanej sprawie kwestia sporna dotyczyta
warunkéw rankingujacych (dodatkowo ocenianych), tj. niemajacych charakteru wymaganego,
wpfywajacys:h jedynie na punktacje oferty, przy czym brak ich spetnienia nie wylacza
mozliwosci prawidtowe] realizacji w przysztosci zawartej umowy. Zadaniem Komisji
Konkursowej byto zweryfikowanie poprawnosci ztozonego dokumentu i udzielonej
odpowiedzi ankietowej. W rozpatrywanej sprawie Komisja Konkursowa dokonata weryfikacji
zatacznika do oferty w postaci certyfikatu i uznata, ze nie spetnia on wymaganych warunkow,
ktére umozliwiaja przyznanie oferentowi dodatkowej punktacji za ich spetnienie.
W konsekwencji Komisja Konkursowa skierowata do oferenta pismo z wezwaniem
do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy pytaniami ankietowymi, a zatgczonymi dokumentami,
na ktére oferent udzielit wyjasnien. Istotnym jest podkreslenie, iz Odwotujgca udzielajac
w ofercie odpowiedzi ,TAK” na pytania ankietowe: 1.2.3.2. : PL_W_Certyfikat ISO 9001
systemu zarzadzania jakoscig Oferent oraz na pytanie ankietowe 1.2.3.3. : ,PL_W_Certyfikat
iSO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji” jednoczesnie przedstawita
certyfikat to potwierdzajacy, a co za tym idzie potwierdzita zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi
zawartych w ankiecie. Sktadane przez $wiadczeniodawcow w postepowaniach konkursowych
oferty zawierajg formularz ofertowy oraz zataczniki (o$wiadczenia woli, wiedzy, certyfikaty,
polisy, faktury itd ), ktére w potaczeniu stanowig tres¢ oferty. Jak twierdzi Odwotujaca, bledem
bytoby ocenianie tych dokumentéw w oderwaniu od siebie, wobec czego nie mozna
stwierdzi¢, ze oferent podaf nieprawde udzielajac odpowiedzi , TAK” na pytanie o posiadanie
certyfikatu systemu zarzadzania jakoscia oraz systemu zarzgdzania bezpieczehstwem
informacji, poniewaz certyfikat ten faktycznie zataczyta do sktadanej oferty. Zarowno ztozona
przez Odwotujgca oferta jak i dalszy konsekwentny sposéb wykazania zasadnosci swojego

dziatania nie pozwalaja na przyjecie, ze oferent dziatat z zamiarem poswiadczenia nieprawdy




w celu uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. ZloZenie certyfikatu, ktéry w ocenie

‘Komisji Konkursowej nie pozwalat na udzielhie odpowiedzi TAK, nie powinno zatem w tym

przypadku, stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
z art. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw, materiatéw oraz zgloszonych zgdan. Dwie

Strony z uprawnienia tego skorzystaty.

Rozpatrujgc odwotanie, nalezy podkredlié, 2e Dyrektor Oddzialu bada,
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostato podjete
z naruszeniem zasad postepowania iczy wskutek tego doszio do naruszenia interesu
prawnego odwotujacego sie. Odwotujacy, jako uczestnik postepowania konkursowego
0 zawarcie umoéw na realizacje Swiadczen opieki zdrowotnej, ktérego oferta zostata w tym

postepowaniu odrzucona, niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.

Posrod wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowijzujacego,
Oferenci przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnic

w szczegolnosci wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2022 r,,

poz. 787 z pdin. zm.},

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczeg6towych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej,

- obwieszczeniu Ministra Zdrowia w sprawie wykazu refundowanych lekéw, srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobdw medycznych

z dnia 20 kwietnia 2023 r. (Dz.Urz.Min.Zdrow. z 2023 r., poz. 29) na dzieri 1 maja 2023 r.

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umow

o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),




- Zarzadzeniu Nr31/2023/DGL Prezesa NFZ z dnia 10 lutego 2023 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie

programy lekowe (ze zm.).

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu wlsprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej {Dz. U.
z2016r., poz. 1372 z pdin. zm.). Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych
obowigzujgcych w postepowaniu, wtym powyiszych rozporzadzen Ministra Zdrowia
i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byta dostepna dla swiadczeniodawcow na stronach

internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyiszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteriow:
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje
szczegbtowo parametry kryteriéw oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz dokfadny sposob
oceny ofer{y pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujgca ztoiyta w ofercie oswiadczenie,
ze zapoznata sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umoéw inie zglasza

co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W niniejszej sprawie Dyrektor Slaskiego OW NFZ, dziatajac z upowazinienia Prezesa

Funduszu, ustalit nastgpujgcy stan faktyczny:

W ztozonej ofercie Odwotujaca udzielita odpowiedzi, TAK” na pytanie ankietowe 1.2.3.2
PL_W_Certyfikat 1SO 9001 systemu zarzadzania jakoscia oraz pytanie ankietowe 1.2.3.3
PL_W_Certyfikat 1SO 27001 systemu zarzadzania bezpieczeristwem informacji. Zgodnie
z kryteriami oceny ofert ustalonymi w powyzszym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. oferta Odwotujacej mogta uzyska¢ po 1,5 punktu za kazda pozytywng
odpowiedZ na te pytania ankietowe. Do oferty Odwotujaca dofaczyta potwierdzona
za zgodnosé z oryginatem kopie certyfikatu zgodnosci systemu zarzagdzania z norma PN-EN 15O
9001:2015-10 oraz z normg PN-EN ISO/IEC 27001:2017-06 obowigzujacego w okresie
od 15.07.2020 r. do 24.07.2023 r.

W dniu 31.05.2023 r. Komisja Konkursowa pismem NFZ12KK.4110.85.2023
2023.122453.5]S wezwata Odwotujaca do wyjasnienia rozbieznosci w pytaniach ankietowych

w odniesieniu do pozostatych elementéw oferty. W wezwaniu Komisja Konkursowa wskazata,
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7e oferent udzielit odpowiedzi ,TAK” na powyisze pytania ankietowe, podczas gdy
przedstawiony certyfikat jest waziny do 24.07.2023 r., czyli nie bedzie wainy w dniu
rozpoczecia ewentualnej umowy na realizacje kontraktowanego $wiadczenia (1.08.2023 r.).
Wobec powyiszego komisja wezwata oferenta do wyjasnienia elementéw rozbieznych
poprzez przedstawienie dokumentéw potwierdzajgcych prawidtowo$¢ ztozonej oferty,
obowiazujacych na dzied ztozenia oferty, pod rygorem odrzucenia oferty. Komisja wskazata
takze, ze oferent moze ztozy¢ pisemne o$wiadczenie o zmiane odpowiedzi w ankiecie wraz
z uzasadnieniem [...], a Komisja na podstawié 'oéwiadczenia oferenta wprowadza zmiany

w ankietach w zakresie zgodnym z oswiadczeniem.

W odpowiedzi z 2.06.2023 r. na wezwanie Komisji Odwotujgca wyjasnita, ze poradnia
okulistyczna i oddziat okulistyczny oferenta spetniajg v;fymogi normy SO 9001 od 2005 roku
oraz ISO 27001 od 2014 roku, co potwierdzaja kolejne audyty i wydawane co 3 lata certyfikaty.
Ostatnio wydany certyﬁk-at jest wazny do 24.07.2023 r., a w dniach 21-22.06.2023 r. odbedzie
sie kolejny audyt recertyfikacyjny, pozwalajgcy na uzyskanie certyfikatu w zakresie obu norm
na kolejne 3 lata. Odwotujaca wskazata w wyjasnieniach, ze udzielita odpowiedzi pozytywnej
na pytania ankietowe, gdyz posiadany przez nig certyfikat spetnia wymag.f;mia okreslone w § 6
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow
wyb‘oru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne]. Ponadto Odwolujgca wskazata, ze zgodnie z §5 ust. 1 tego rozporzadzenia
~Oferent, ktéry deklaruje spetnianie warunku podlegajgcego ocenie, jest obowigzany go
spetniaé w okresie zwiqzania ofertq oraz przez caty okres realizacji umowy, chyba ze przepisy
rozporzgdzenia stanowiq inaczej” i w okresie zwigzania oferty posiadane przez nig certyfikaty
s wazne. Certyfikaty ISO sg wydawane na 3 lata, zatem zaden z oferentéw nie jest w stanie
przedstawi¢ w dniu z’foiénia oferty certyfikatu, ktérego waznos¢ obejmuje caly okres
obowigzywania umowy. Istotnym jest natomiast, Zze w dniu zloZenia oferty oraz w okresie
zwigzania ofertg jej certyfikaty sg aktualne. Odwotujgca deklaruje, ze przed rozstrzygnieciem
postepowania konkursowego otrzyma certyfikaty ISO na kolejne 3 lata. Odwotujgca wskazata
takze, ze jezeli pomimo ziozenia powyzszych wyjasnierh w ocenie Komisji Konkursowej brak
jest podstaw do udzielenia odpowiedzi , TAK” na pytania ankietowe 1.2.3.2 oraz 1.2.3:3, wnosi

0 przyjecie zataczonego oswiadczenia o zmiange odpowiedzi w ankiecie. Zatgczone




oswiadczenie dotyczy zmiany odpowiedzi na powyisze pytania ankietowe i jest zgodne

z wezwaniem Komisji Konkursowe] do ztozenia wyjasnien.

W dniu 6.06.2023 r. Komisja Konkursowa pismem NFZ12.KK.4110.85.2023
2023.127014.5)S zawiadomita Odwotujgca o odrzuceniu oferty w catosci z powodu
nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie. W uzasadnieniu do zawiadomienia Komisja
wskazata, ze oferent udzielit odpowiedzi ,TAK” na pytania ankietowe 1.2.3.2 oraz 1.2.3.3,
co nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym. Jak wskazuje komisja, ,Przedstawiony
certyfikat jest wazny do 24.07.2023 r., czyli nie bedzie wazny w dniu rozpoczecia ewentualnej
umowy na realizacje kontraktowanego S$wiadczenia. Planowana data rozpoczecia
obowigzywania umowy to 01.08.2023 r. Komisja konkursowa zwrdcita sie o wyjasnienie
rozbieznosci miedzy odpowiedzig na pytania ankietowe a zawartosciq oferty. Komisja
Konkursowa w drodze podjetej korespondencji nie uzyskata dodatkowych wyjasnien oferenta

botwierdzajqcych prawidfowos¢ udzielonej odpowiedzi.”

13.06.2023 r. Odwotujaca ztozyla protest na czynno$é Komisji Konkursowej polegajaca
na odrzuceniu jej oferty z powodu nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie.
W protescie Odwotujaca przedstawita argumentacje zblizong do treéci odwotania, ktore
wszczeto postepowanie odwotawcze, W dniu 14.06.2023 r. pismem NFZ12-KK.4110.85.2023
2023.135166.KBr komisja oddalita protest. W uzasadnieniu Komisja Konkursowa powotata sie
na zapisy § 5 ust. 1 oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegbtowych kryteribw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wskazujac, ze ,certyfikaty zfozone w danym
postepowaniu powinny by¢ waine w czasie zwiqzania ofertq, jak réwniez przez caly okres
obowigzywania umowy. W przypadku oferenta waznos¢ certyfikatu zaréwno 1SO 9001, jak
réwniez 1SO 27001, uptywa z dniem 24.07.2023 r.” W dalszej czesci uzasadnienia stwierdza, ze
JPodniesiony przez oferenta argument, e ,2aden z oferentow nie bytby w stanie przedstawic
w dniu zfoZenia oferty certyfikatu, ktérego waznosc obejmowataby caly okres obowiqzywania
umowy” $wiadczy o nieprawidlowej interpretacji przepiséw dotyczqcych oceny ofert.
Certyfikat wazny w dniu zawarcia umowy na realizacje danego zakresu Swiadczert moze zostac
zaktualizowany w trakcie trwania umowy. W przypadku braku noweéo certyfikatu,
obejmujq,cego kolejny okres, umowa taka podlega indywidulanej ocenie z mozliwosciq jej

rozwigzania. Jest to jednak nadal umowa, ktora zostala zawarta w oparciu o oferte
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z aktualnym certyfikatem, waznym na dzier zawarcia umowy. Beskidzkie Centrum Medyczne
w swojej ofercie zfozonej w dniu 23.05.2023 r. nie dotgczyto waznych na dziert zawarcia umow
certyfikatéw, nie zostaly one réwniez przestane w trakcie prowadzonej korespondencji
wyjasniajgcej. Nie mozna zawrze¢ umowy w oparciu o dane, ktére w czasie miedzy
rozstrzygnieciem postepowania a zawarciem umowy ulegly dezaktualizacji, Dotyczy
to wszystkich elementéw oferty w tym waznosci Certyfikatow 15O, Certyfikatu
Akredytacyjnego, umdw podwykonawczych itp. Tres¢ oferty wyznaczajq zawarte w niej dane
— dokumenty i ztoZone przez oferenta oswiadczenia, ktére po dacie otwarcia ofert nie mogq
zostaé przez oferenta zamienione, skorygowane jub uzupetnione. Tym samym oferent
w drodze wyjasnien skfadanych do Komisji Konkursowej nie moze zmieniac tresci oferty w tym
odpowiedzi udzielonych na pytania rankingujgce (nie budzgce wqtpliwoéci interpretacyjnych).
Oferta; skfadana przez s’wiadczen.iodawce w odpowiedzi na ogfoszenie o postepowaniu
w sprawie zawierania wymienionych umdw oraz okreslone nim warunki, jest wiqzqca
i nie moze podlegaé na kolejnych etapach postepowania konkursowego, a wiec po terminie
sktadania ofert, jakimkolwiek zmianom, uzupetnieniom czy tez innym modyfikacjom, w tym
w szczegdlnosci w zakresie odnoszgcym sie do warunkdéw oferty objetych {rankingowymi)
pytaniami ankietowymi. Swiadczeniodawca jest zwiqzany skladang przez siebie ofertq ktdrej
tres¢ wyznaczajg zawarte w niej dane stanowigce stosowne oswiadczenia woli oraz
oswiadczenia wiedzy bedgce odpowiedzig profesjonalnego podmiotu.” [...] ,Oferent udzielajgc
odpowiedzi na ww. pytania ankietowe, zawarte w czesci VIl formularza ofertowego
pt. ,Ankiety”, dotyczqce zadeklarowanego przez oferenta spetniania warunkéw dodatkowo
ocenianych, spowodowal zawyienie punktacjii oceny oferty, wplywajgc tym samym
na ostateczne miejsce oferty w rankingu. Sq to zatem informacje wplywajgce na wynik
postepowania konkursowego. Podawanie przez oferentow  nieprawdziwych,
nieodpowiadajgcych stanowi rzeczywistemu, informacji, pozwala na uzyskanie przewagi nad
innymi uczestnikami postepowania konkursowego i tym samym uzyskanie korzystnego wyniku
konkursu. Nie mozina rownie? zgodzi¢ sie z tezq, ze podanie nieprawdziwych informacji
wzgledem warunku fakultatywnego, ktory jest warunkiem dodatkowo punktowanym
nie oznacza koniecznosci odrzucenia oferty na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach. W przypadku warunkéw niemajgcych charakteru wymaganego, lecz

wplywajgcych na punktacje oferty, brak ich spetnienia nie wytgcza wprawdzie moziiwosci
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prawidfowej realizacji w przysziodci zawartej umowy, przyjgé jednak naledy, e w tym
przypadku odrzucenie oferty z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji ma charakter
sankcyjny, &. ma ono zapobiec podawanju przez oferentéow  nieprawdziwych,
nieodpowiadajgcych stanowi rzeczywistemu, informacji, pozwalajgcych na uzyskanie
przewagi nad innymi uczestnikami postepowania konkursowego i tym samym uzyskania

korzystnego wyniku konkursu.”

Podsumowujgc, Odwotujgca udzielita pozytywnej odpowiedzi na pytania ankietowe
dotyczace certyfikatéw 1SO 9001 i ISO 27001 oraz dotaczyta do oferty kopig certyfikatu
wainego do 24.07.2023 r. Postepowanie konkursowe zostato ogloszone w dniu 9.05.2023 r,,
z terminem skiadania ofert ustalonym na 23.05.2023 r. i terminem rozstrzygnigcia
przewidywanym na 18.07.2023 r. (byt to okres zwigzania ofertg zgodnie z § 18 ust. 4
Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow
postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(ze zm.)). Przewidywany okres zawarcia umowy to 1.08.20203 r. —30.06.2027 r. W Swietle § 5
ust. 1 rozp(;rzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych
kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w brzmieniu: ,,Oferent, ktéry deklaruje spefnianie warunku podlegajgcego
ocenie, jest obowiqzany go spetniac¢ w okresie zwiqzania ofertq oraz przez cafy okres realizacji
umowy, chyba Ze przepisy rozporzqdzenia stanowiq inaczej” nalezy stwierdzié, ze oferta
Odwotujacej spetniata wymagania w zakresie deklarowanych certyfikatéw 1SO 9001 i ISO
27001 w okresie zwigzania ofertg, jednak nie speihiafa ich przez caly okres realizacji umowy.
Komisja Konkursowa uznata, e Odwolujgca podata nieprawdziwe informacje i zdecydowata

o odrzuceniu oferty.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z argumentacja podang przez Komisje Konkursows, szczegélnie
ta wskazang w uzasadnieniu do oddalenia protestu Odwotujacej. Chod Odwotujgca nie
spetniafa dodatkowo ocenianego warunku posiadania certyfikatu systemu zarzadzania
jakoscig i systemu bezpieczenstwa informacji przez caly okres obowigzywania przysziej
umowy (podobnie jak inni uczestnicy postgpowania konkursowego), na tak a nie inaczej
sformutowane pytania ankietowe dotyczgce certyfikatéw udzielita odpowiedzi ,TAK” zgodnej
ze stanem faktycznym — w terminie skladania ofert i w okresie zwigzania oferta posiadata

wazny certyfikat ISO 9001 i ISO 27001. Jak wskazuja wyjasnienia Odwotujacej skladane
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w trakcie postepowania konkursowego, a takie argumenty podniesione’ w protescie
i odwotaniu, Odwotujaca dziatata w dobre] wierze, spetniajac wymogi normy ISO 2001
od 2005 roku oraz ISO 27001 od 2014 roku, co potwierdzajg kolejne audyty i wydawane
co 3 lata certyfikaty. Odwotujaca mogta oczekiwaé, ze przewidziany na 21-22 czerwca 2023 r.
kolejny audyt recertyfikacyjny nie przyniesie zmian w tym zakresie i otrzyma ona kolejne
certyfikaty systeméw zarzadzania na okres obejmujacy realizacje przysztej umowy. W takim
stanie rzeczy nie moina Odwotujgcej zarzuci¢ celowego dziatania ukierunkowanego
na oszukanie Komisji Konkursowej i uzyskanie dodatkowych, nienaleznych punktdéw w ocenie
oferty, a tym samym nie mozna uznaé dziatania Odwotujgcej za tzw. , ktamstwo ofertowe”,
ktére mogtoby stanowié uzasadnienie do odrzucenia oferty na podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 2
ustawy. Komisja Konkursowa powinna uwzgledni¢ argumenty Odwotujacej wskazane
w wyjasnieniach zlozonych podczas postepowania konkursowego i dokonaé zmiany

odpowiedzi ankietowych zgodnie z oswiadczeniem oferenta.

W tym miejscu nalezy odwotaé sie do orzecznictwa sgddw administracyjnych, w ktérych
prezentowane jest stanowisko réznicujgce podejécie do zagadnienia nieprawdziwych
informacji w ofercie w zaleinosci od intencji $wiadczeniodawcy i tego, czy nieprawdziwe
informacje podane zostaty w ofercie w sposéb celowy, zamierzony i wowczas — traktowane
w kategoriach oszustwa — winny skutkowa¢ odrzuceniem oferty, czy tez zostaty wskazane
przez Swiadczeniodawce w wyniku btedu, Qomyfki, niezrozumienia tresci pytan ankietowych
czy wreszcie watpliwosci interpretacyjnych odnosnie ich tresci, co powinno skutkowad
co najwyzej odjeciem lub zmiang nienaleinej tub nieprawidtowej punktacji bez odrzucenia
oferty. | tak na przyktad w wyroku w sprawie Il SA/G1 961/19 Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach wskazuje, ze ,orzecznictwo NSA { WSA pozwala na przyjecie, iz za owo podanie
nieprawdziwych informacji uznane winno byc¢ takie dziatanie swiadczeniodawcy, ktory aby
uzyska¢ pozytywne dla siebie rozstrzygniecie podaje informacje, ktére nie znajdujg
odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Nalezy przyjgc, iZ "nieprawdziwos¢” musi dotyczyé
okolicznosci, ktdre wplywajg w jakikolwiek sposdb na wynik postepowania, w tym takich, ktore
mogg Swiadczyé o nieprawidfowym w przyszfosci wykonaniu umowy (wyrok NSA z 10 kwietnia
2014 r., sygn. akt Il GSK 476/13, wyrok NSA z 20 kwietnia 2016 r., Il GSK 2623/14,
2 25 pazdziernika 2018 r. I GSK 1150/18). Oczywistym jest, ?e podanie nieprawdziwych

informacji bedzie mialo miejsce w sytuacfi celowego dziatania oferenta, ktdry mimo
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Swiadomosci niemozliwosci spetniania okreslonych warunkéw, deklaruje takg mozliwosé.
Jednak nie kazda nieprawdziwa informacja stanowi podstawe odrzucenia oferty. Pomimo
braku takiego zastrzeZzenia w tresci przepisu, nieprawdziwos$c musi dotyczy¢ okolicznosci, ktére
wpfywajq w jakikolwiek sposob na wynik postepowania, jak réwniez takich, ktore mogg
Swiadczy¢ o nieprawidfowym w przysztosci wykonaniu umowy. Okolicznosciami takimi bedgq,
np. nieprawdziwe informacje dotyczgce posiadanego potencjatu kadrowego czy sprzetowego
(zob. Ustawa o sSwiadczeniach opieki zdrowotnef finansowanych ze Srodkéw publicznych.
Komentarz, LEX 2015). Bedzie nimi réwniez fakt zatajenia okolicznosci moggcych rzutowac

nag wynik postepowania.

Z powyiszego — zdaniem Sgdu - wynika, 2e o nieprawdziwosci oferty w rozumieniu
ustawy o swiadczeniach mozna mowié¢ wowczas, gdy sktadajgcy jg oferent swiadomie skfada
oswiadczenie wiedzgc, e jest ono niezgodne z prawdg. Nie moina zas miwié
o0 nieprawdziwosci oferty w sytuacji, gdy oferent udzielit odpowiedzi zgodnie ze swq najlepszq
wiedzg adekwatnie do jego rozumienia pytania, a sama Komisja Konkursowa nie byfa w stanie
ocenié, czy jest ona prawdziwa, bo miata wqtpliwosci co do sensu pytania ofertowego, tj. czy
okreslony w nim warunek jest spetniony, gdy opiekqg objete sq wszysfkie osoby, o ktérych mowa
w pytaniu, czy wystarczajgcym jest, aby byli nig objeci tylko niektérzy swiadczeniobiorcy.
W takiej sytuacji nie zachodzi nieprawdziwos¢ oferty, o ktérejf mowa w art. 149 ust. 1 pkt 2
ustawy nakazujqca jej wykluczenie, gdy? byfoby to w istocie obcigzaniem oferenta skutkami
niejasnego sformufowania pytania konkursowego. Komisja Konkursowa przyjefa zas wersje
pytania mniej korzystng dla uczestnika postepowania, dokonata korekty odpowiedzi z "tak" na
Hpioht

nie" co skutkowato obnizeniem ilosci punktéw. Zatem uczestnikowi nie przyznano

nienaleznych mu punktéw, a zasada réwnego traktowania oferentow zostafa zachowana.”

Z kolei w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w sprawie
Il SA/Po 7/19 Sad stwierdzit, ze , Niewgtpliwie z podaniem nieprawdziwych informacji mamy
do czynienia w sytuacji celowego dziatania oferenta, ktéry mimo swiadomosci niemozliwosci
spefniania okreslonych warunkdw, deklaruje takg mozliwosé. Nie kazda nieprawdziwa
informacja stanowi podstawe odrzucenia oferty, ale nalezy zwrdcic¢ uwage, ze pomimo braku
takiego zastrzezenia w tresci ww. przepisu, nieprawdzi'wos’é musi dotyczy¢ okolicznosci, ktdre
wpfywajg w jakikolwiek sposéb na wynik postepowania. Sqd podziela powyzisze stanowisko,

wskazujgc jednakie, e nieprawdziwos¢ danych musi wynika¢ z catosci dokumentacji
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ofertowej, pozostajgcej ze sobg w zwigzku. W przeciwnym wypadku kazdorazowo w sytuacji
rozhieznosci w zfozonej dokumentacji nalezatoby przyjgé, ze strona podaje nieprawdziwe
dane, a przecie? tresé oferty wyznaczajqg wszystkie dokumenty i zfoZone przez oferenta
oswiadczenia. Trudno zarzuci¢ wybranemu Swiadczeniodawcy celowosé dziatania, czy chec
ukrycia prawdziwych informacji, skoro i tak informacje te byly odzwierciedlone w innych
dokumentach, zatgczonych dobrowolnie zresztq przez strone (umowa na wykonanie
superwizji), a na skutek ich zweryfikowania punktacja ulegfa zmniejszeniu. Nieprawdziwosé
nalezy oceniac na tle cafosci dziatania strony, a nie wyrywkowego fragmentu dokumentacji,
skoro z pozostatef i tak wynikaly dane, ktdre organ mdgt zweryfikowaé.” Dalej w tym samym
wyroku WSA w Poznaniu wskazuje, ze ,Skoro usuniecie brakow w trybie wezwania okazafo sie
niemoZzliwe, a nie dotyczyfo ani braku wymaganych dokumentow ani brakdw formalnych
zwigzanych z warunkami bezwzglednie wymaganymi, to jedyng konsekwencjq dla strony bylo
odjecie okreslonej liczby punktow, a nie odrzucenie oferty. Dziatanie takie nie miafo rowniez
negatywnych skutkéw dla pozostafych oferentéw, bowiem wynik weryfikacji okazat sie
niekorzystny tylko dla oferty D. C. - J., co jednak i tak nie wplynefo na jej miejsce w rankingu.
!\{'astqpifo wiec, uprawnione zdaniem sqdu skorygowanie tresci odpowiedzi ankietowej

z konsekwencjami w postaci przyznania bgd? odjecia punktéw rankingujqcych.”

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Odwotujaca
odpowiedziata pozytywnie na pytania ankietowe dotyczace certyfikatu systemow zarzadzenia,
jednak z catosci tresci oferty, a w szczegdlnosci z dotaczonej do oferty kopii certyfikatu wynika
jego termin waznosci. Tym samym, analogicznie do sprawy opisanej w powyzszym wyroku
WS5A w Poznaniu, nie mozna wywiesc z okolicznosci sprawy, ze Odwotujaca prébowata celowo
wprowadzi¢ w btad Komisje Konkursowa i uzyskaé¢ dodatkowe punkty., W tym miejscu nalezy
wskaza¢é na uregulowania obowigzujacej ,Procedury konkursu dfert lub  rokowarn
prowadzonych na podstawie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych?”, ktéra w pkt. 3.1.4.9 umozliwia w toku prowadzonego postepowania
konkursowego zfoZenie przez oferenta pisemnego oswiadczenia o zmiane odpowiedzi
w ankiecie wraz z uzasadnieniem (co Odwotujaca uczynita w wyjaénieniach przedtozonych
Komisji), a w konsekwencji wprowadzenie przez Komisje konkursowa zmiany w ankietach
w zakresie zgodnym z oswiadczeniem. Jak Wskazujq m.in. przytoczone prawomocne

orzeczenia sadow administracyjnych, mozliwa jest zmiana w odpowiedziach ankietowych
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oferentéw w toku prowadzonych postepowan konkursowych w sytuacji, gdy wskazane
odpowiedzi zawierajg btedng informacje, ktdéra nie zostata uznana za nieprawdziwg

informacje.

- Bioragc pod uwage stan faktyczny ustalony w sprawie oraz wskazane w niniejszym
uzasad.ni‘éniu‘jej okolicznosci, a takze brak przestanek co do celowego dziatania OdWofujqcej
w celu wprowadzenia w btad Komisji Konkursowej, Dyrektor $laskiego OW NFZ w Katowicach
na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia- 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkdw publicznych postanowit uwzgledni¢ odwotanie

jak w sentencji decyzji.

Na marginesie sprawy nalezy takze zwrdci¢ uwage na btedne — w opinii organu —
postepowanie Komisji Konkursowej odnosnie mozliwosci zmiany odpowiedzi ankietowych
przez oferentow. Z jednej strony w wezwaniach do wyjasnienia tresci oferty (nie tylko
w przypadku Odwotujacej) komisja wyraZnie wskazuje na mozliwo$é zmiany odpowiedzi
ankietowej w drodze ztozenia stosownego oswiadczenia. Z drugiej strony stanowisko komisji
prezentowane w decyzjach o odrzuceniu oferty wskazuje na absolutng niezmiennos¢ tresci
oferty, co w konsekwencji powoduje, ze kaidy wniosek oferenta o zmiane odpowiedzi
ankietowych bedzie skutkowat uznaniem, iz oferta zawierata nieprawdziwe informacje i jej
odrzuceniem. Takie podejscie nie tylko wprowadza w bfad oferentdw, ale przede wszystkim
jest sprzeczne z celami, jakim ma stuzyé wyjasnianie tresci oferty, indywidualne podejscie
do okolicznosdci kazdej sprawy i w koncu cate postepowanie konkursowe. Zarowno
wewnetrzne regulacje Funduszu, jak i przede wszystkim istotne orzeczenia sgdow
administracyjnych przywofane w niniejszej i wczeéniejszych decyzjach organu wyraznie
wskazuja na mozliwosé zmiany odpowiedzi ankietowych przez Komisje Konkursowa
na wniosek oferenta, jesli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy. Orzeczenia te wyraznie
rozrdzniajg celowe, s$wiadome ,ktamstwo ofertowe”, takie jak oszustwo, fatszerstwo
dokumentdw, itp. od informacji, ktdre moga sie okaza¢ nieprawdziwe [ub niezgodne
ze stanem faktycznym, a zostaty podane przez oferenta z rdinych powoddw, takich jak
niejednoznacznoéé¢ wymagan lub sformutowan w formularzy ofertowym, czy nawet odmienna
interpretacja przepisow lub wymagan. Postepowanie komisji, w ktdrym z jednej strony
informuje ona oferenta o mozliwosci zmiany odpowiedzi ankietowych, a z drugiej a priori

traktuje kaidy czy prawie kazdy wniosek o zmiange odpowiedzi niejako za przyznanie sig

15



do podania nieprawdziwych informacji w ofercie, jest nieprawidiowe i wypacza wynikajace
z przepiséw zasady postepowania, ktére powinny byé stosowane w postgpowaniach

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz.2561 z péin. zm.)
niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje
na podstawie art. 52 § 1, art. 53 § 1i art. 54 § 1 ustawy z dinia‘ 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2023 r.,, poz. 259)
do Wojewodzkiego  Sadu  Administracyjnego  w Gliwicach, ul. Prymasa  Stefana
Wyszynskiego 2, 44-100 Gliwice (zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewodzkim
sadom administracyjnym niektdrych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, Dz. U. z 2020 r., poz. 1999).

Skarge wnosi sig w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postegpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000) do zatatwiania spraw
w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art, 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j. Dz. U. 2 2021 r., poz. 535) strona jest zobowigzana uiécié wpis staty od skargi w wysokosci

200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
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w Gliwicach lub uisci¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

Koricdwki optat zaokragla sie wzwyz do petnych ziotych. Jesli strona spetnia ku temu

przestanki, moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztdw albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

pis i pieczeé imienna z podaniem
stanowiska)

Otrzymuja:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

Beskidzkie Centrum Medyczne Sp. z 0.0., 43-300 Bielsko-Biala,

ul. Jarostawa Dabrowskiego 3/1

SP ZOZ Szpital Nr 2 im. dr. Tadeusza Boczonia w Mystowicach, 41-400 Mystowice,
ul. Bytomska 41

WOJEWODZKE SZPITAL SPECJALISTYCZNY NR 4 W BYTOMIU, 41-902 Bytom,

Aleja Legionow 10

Powiatowy Zesp6t Zaktadow Opieki Zdrowotnej, 41-250 Czeladz, ul. Szpitalna 40
Centrum Medyczne MAVIT Spélka z 0.0., 01-673 Warszawa, ul. Podlesna 61
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum Lekarskie ALFA Spotka Jawna
Ryszard Sedziak i Wspélnicy, 43-300 Bielsko-Biata, ul. Grazyny 9

Optegra Polska sp. z 0.0., 02-366 Warszawa, ul. Bitwy Warszawskiej 1920r. 18
SZPITAL EUROMEDIC SPOLKA AKCYINA, 40-519 Katowice, ul. Tadeusza Kosciuszki 92b
PROVISUS BADANIA KLINICZNE SP. Z 0.0., 42-290 Czestochowa, ul. Redzinska 112

10) PRIMUS Sp. z 0.0., 42-470 Brudzowice, ul. Szkolna 12

11) SCANMED SPOLKA AKCYINA, 03-715 Warszawa, ul. Stefana Okrzei 1A
12) | Wydziat Swiadczeri Opieki Zdrowotnej w miejscu

13) Il Wydziat Swiadczer Opieki Zdrowotnej w miejscu

14) Wydziat Organizacyjny w miejscu a/a

Osoba prowadzgca sprawe

Piotr Popiel, st. specjalista WO-{, Wydziat Organizacyjny, Dziat Organizacyjny
Tel. (32) 735 17 06
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