Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddziat Wojew6dzki w Katowicach

Katowice, 10.08.2023 r.
Znak sprawy: NFZ12-W0-1.4117.15.2023
Znak pisma: 2023.183346.Dwa

DECYZIA Nr 12/12/2023/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych (t.j. Dz. U.22022 r., poz.2561 z pdzin. zm.,),
zwanej dalej ustawa oraz art. 104§ 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22022 r., poz. 2000), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez
Okulus Plus Centrum Okulistyki i Optometrii Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, 40-123
Katowice, ul. Czerwienskiego 6, zwanego dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia
postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie umdw o udzielanje
swiadczeri opieki zdrowotne] na okres od 1.08.2023 r. do 30.06.2027 r., kod postepowania:
12-23-000711/152/03/5/01, w rodzaju swiadczen leczenie szpitalne, w zakresie program
lekowy - leczenie pacjentéw z chorobami siatkowki, leki w brogramie lekowym - |eczenie
pacjentdw z chorobami siatkéweki, brzy udziale stron;

1. SP ZOZ Szpital Nr 2 im. dr. Tadeusza Boczonia w Mystowicach, 41-400 Mystowice, wul.
Bytomska 41

2. WOJEWODZKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY NR 4 W BYTOMIU, 41-902 Bytom, Aleja
Legionow 10

3. Powiatowy Zespdt Zaktadéw Opieki Zdrowotnej, 41-250 Czeladz, ul. Szpitalna 40

4. Centrum Medyczne MAVIT Spéika z 0.0., 01-673 Warszawa, ul. Podleéna 61

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum Lekarskie ALFA Spétka Jawna

Ryszard Sedziak i Wspdlnicy, 43-300 Bielsko-Biata, ul. Grazyny 9

v

6. Optegra Polska sp. z 0.0, 02-366 Warszawa, ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 18

7. SZPITAL EUROMEDIC SPOLKA AKCYINA, 40-519 Katowice, ul. Tadeusza Kosciuszki 92h
. 8. PROVISUS BADANIA KLINICZNE SP. Z 0.0., 42-290 Czgstochowa, ul. Redziriska 112

9. PRIMUS Sp.zo.0, 42-470 Brudzowice, ul. Szkolna 12
Slaski Oddziaf Wojewadzki Telefoniczna Informacja Pacjenta
Narodowego Funduszu Zdrowia 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice e-mail; tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590
Wydziat Organizacyjny

tel. 32 735 18 74, faks'32 735 15 71,
e-mail: kancelaria@nfz—katowice.pl







10. SCANMED SPOtKA AKCYJNA, 03-715 Warszawa, ul. Stefana Okrzei 1A

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie orzeka:

oddali¢ odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 9.05.2023 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajace zawarcie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od
1.08.2023 r. do 30.06.2027 r., kod postgpowania: 12-23-000711/L5Z/03/5/01, w rodzaju
Swiadczen leczenie szpitalne, w zakresie program lekowy - leczenie pacjentéw z chorobami
siatkowki, leki w programie lekowym - leczenie pacjentdw z chorobami siatkdwki na obszarze
obejmujacym woj. Slaskie. W ogloszeniu podano wartos¢ zamodwienia nie wieksza niz
167.350,16 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezafo zlozyé w terminie do dnia
23.05.2023 r. W ogtoszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie
muszg by¢ spetnione przez podmioty skiadajgce oferty. W postgepowaniu ogdtem ztozono 13

ofert. Odwotujacy oferte nr 12-23-000711/ LSZ/03/5/01/11/0403 ztozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spetnienie przez 10 oferentow wymagan okreslonych w przepisach prawa.
6.06.2023 r. oferta Odwotujgcego zostata odrzucona w catosci na podstawie art. 149 ust. 1 pkt
2 ustawy z powodu nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie. W dniu 18.07.2023 r.
Komisja Konkursowa ogtosita rozstrzygnigcie postepowania, dokonujac wyboru 10 ofert na 17

miejsc udzielania swiadczen.

Odwotujgcy zloiyl odwotanie w terminie, tj. 25.07.2023 r., podnoszagc w nim

nastepujace zarzuty:

- Art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez odrzucenie oferty wobec stwierdzenia, iz oferta
zawiera nieprawdziwe informacje, podczas gdy celem skarzacego nie byto
wprowadzenie komisji konkursowej w btad, przekazane informacje w ocenie

skarzgcego znajdowaty odzwierciedlenie w rzeczywistosci, pytania ankietowe




zostaty sformutowane w sposob nieprecyzyjny i niekorespondujacy z wymaganiami
zawartymi w Ogtoszeniu o konkursie i udostepnionych materiatach informacyjno-
szkoleniowych, a dziatanie skarzacego nie wplyneto na wynik postepowania

konkursowego,

- Art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez przekroczenie przez Komisje Konkursowa
uprawnien przystugujgcych jej w postepowaniu konkursowym w wyniku tworzenia
dodatkowych wymogdéw nieprzewidzianych w Ogtoszeniu o postepowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w trybie

konkursu ofert.

W uzasadnieniu do ztozonego odwotania, skarigcy nie zgadza sie z przedmiotowym
rozstrzygnieciem, bowiem narusza ono zasady przeprowadzenia postepowania i skutkuje
doznaniem uszczerbku interesu prawnego skarigcej spotki. Odwotujacy wskazat powody
udzielania odpowiedzi twierdzacych na pytania ankietowe nr 1.1.1.1,, 1.2,1.4, 1.233 w
ofercie, co stalo sie podstawag do jej odrzucenia w powodu podania nieprawdziwych
informacji. W jego opinii odnosnie pytania ankietowego 1.1.1.1. Ogtoszenie nie zawierato
wymogu aby konsultacja diabetologiczna lub lekarza chordb wewnetrznych odbywata sie w
lokalizacji. Skarzgcy skfadajac oferte zatozyl, ze lista badan diagnostycznych, do ktérego
odsyfato pytanie bylo zgodne z trescig ogloszenia oraz otrzymanymi materiatami
informacyjno-szkoleniowymi. ,,SkarZqcy przyznat, Zze powzigt spore wqtpliwosci, poniewaz lista
badan diagnostycznych wykonywanych w ramach programu zawierata pozycje ,,konsultacja
diabetologiczna lub lekarza choréb wewnetrznych” . W ocenie skarzgcego pojeé ,,badania
diagnostyczne” i ,,konsultacja ‘lekarska” nie mozna jednak utozsamiaé, poniewaz konsu!taq:a
lekarska nie stanowi badania. W konsekwencji, skariqcy doszedf do przekonania, Ze jest
zobowigzany do zapewnienia dostepu do konsultacji lekarza diabetologa lub choréb
wewnetrznych jednak nie w lokalizacji.” W opinii skarzgcego odnosnie do pytania ankietowego
1.2.1.4 Ogftoszenie oraz materiaty szkoleniowe w wymaganiach nie zawieraly wymogu
zapewnienia wsparcia specjalisty z zakresu psychologii klinicznej. Skarzacy podkresla, iz w jego
ocenie sformutowane pytanie ankietowe: ,,PL N Réwnowaznik co najmniej ¥ etatu specjalista
w dziedzinie psychologii klinicznej lub psycholog kliniczny — w oddziale szpitalnym lub poradni
przyszpitalne]” nie wymagafo, aby specjalista ten swiadczyt swoje ustugi w oddziale

- przyszpitalnym lub poradni przyszpitalnej a jedynie aby oddziat lub poradnia zapewnifa co



najmniej rdwnowaznik ¥ etatu takiego specjalisty choéby w innej lokalizacji. Komisja
Konkursowa zarzucifa takie skarigcemu, i2 z tresci umowy podwykonawstwa nie wynika
wymiar godzinowy pracy psychologa. W ocenie skariqcego wskazany przez Komisje
Konkursowq argument nie stanowi wady, a giéwngq zalete umowy podwykonawstwa. Zgodnie
z oswiadczeniem wskazanym w pismie skarZgcego z dnia 15.06.2023 r. zapewnit on nie tyle
réwnowaznik % etatu, co szerokq opieke w tym zakresie nie ograniczajgc Hosciowo zakresu
wspdtpracy ze specjalistq z dziedziny psychologii. Innymi sfowy: tak sformufowana umowa
zapewnia opieke w elastycznym wymiarze, znacznie przekraczajgcym % etatu. Biorgc pod
uwage zfozone oswiadczenia przez skarigcego w toku postepowania konkursowego, nalezy
uznac, iz strony umowy podwykonawstwa uzgodnily, Zze wspomniane Y% etatu bedzie
minimalnym zakresem wspéipracy. Odwotujacy podnidst, iz Komisja Konkursowa w
odpowiedzi na protest wskazata w pytaniu ankietowym: 1.2.3.3.:,,PL W_Certyfikat 1SO 27 001
systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji”, ze certyfikat musi by¢ wazny caty czas
zwigzania z ofertg oraz caly czas obowigzywania umowy. Komisja Konkursowa z uwagi na
nieprzedstawienie przez Skarzgcego przedituienia waznosci certyfikatu, a zlozenie tylko
oswiadczenia o pozytywnym procesie recertyfikacji uznata jedynie domniemanie Oferenta.
Skarzacy przedstawiajac waznosc certyfikatu [SO 27 007 wyjasnit, iz posiada certyfikat 1SO na
dzien zlozenia oferty i rozstrzygniecia konkursu. ,,Oczywistym pozostaje, Ze jednostka
certyfikacyjna nie moze wydaé nowego certyfikatu SO przed wygasnieciem poprzedniego — w
przeciwnym razie w obiegu znajdowatyby sie dwa kolizyjne certyfikaty. Skarzqcy przystgpit
takze do procesu recertyfikacji o czym poinformowat Komisje Konkursowq. Komisjo
Konkursowa nie zobowiqzala skarigcego do przedstawienia Zadnego zaswiadczenia o
pozytywnym ukoriczeniu procesu certyfikacii i oczekiwaniu na wystawienie nowego
certyfikatu. Wobec powyzszego Skarzqcy stoi na stanowisku, ze odmowa uwzglednienia jego

wyjasnien w tym zakresie jawi sie jako krzywdzqca i niezasadna.”

Odwotujgcy wykazywat w odwotaniu rowniez, ze udzielone przez niego odpowiedzi -
ankietowe zostaty blednie zinterpretowane przez Komisje Konkursowa jako ,,nieprawdziwe
informacje”. Przyczyng odrzucenia oferty Skarzqgcego byfo uznanie, Zze udzielone przez niego
odpowiedzi na powyzsze pytania stanowiq nieprawdziwe informacje. Powotujgc sie na wyrok
NSA z dnia 5.01.2021 r. (sygn.. Il GSK 1466/18) Z podaniem nieprawdziwych informacji

bedziemy mieli do czynienia w sytuacji celowego dziatania oferenta, ktéry mimo swiadomosci




niemozliwosci spetniania okresfonych warunkéw, deklaruje takq mozliwosé. (wyrok NSA z dnia
10 kwietnia 2014 r., Il GSK 476/13, wyrok NSA z 20 kwietnia 2016 r., If GSK 2623/14; wyrok
NSA z 15 lutego 2017 r., I GSK 1586/15, wyrok NSA z 25 paZdziernika 2018 r.,, Il GSK 1138/18,
wyrok NSA z 24 wrzesnia 2019 r., Il GSK 322/19). Przytoczona w pierwszej czesci uzasadnienia
niniejszego odwofania argumentacja w swietle linii orzeczenia Naczelnego Sqdu
Administracyjnego potwierdza, ze Skarigcy nie zawarf w ztoZonef ofercie nieprawdziwych
informacji. Skarzacy zwraca uwage, ze zawart prawdziwe informacje w zakresie posiadania
waznego certyfikatu ISO i stanowisko Komisji Konkursowej uwaza za pozbawione podstaw
faktycznych. Odnoszac sie do dwéch pozostatych zarzutéw Komisji Konkursowej Skarzgcy stoi
na stanowisku, ze wymogi stawiane swiadczeniodawcom nie korespondowaly z trescig pytan

ankietowych, a ztoZona przez Niego oferta spetniata wymogi wynikajgce z ogloszenia.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce o wynikajgcym
z art. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wglagdu do dokumentéw
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw, materiatéw oraz zgloszonych zgdan. Dwie

Strony z uprawnienia tego skorzystaty.

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkreéli¢, 2e Dyrektor Oddziatu bada,
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostato podjete
z naruszeniem zasad postepowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego odwotujgcego sie. Odwotujacy, jako uczestnik postepowania konkursowego
o zawarcie umow na realizacje $wiadczen opieki zdrowotnej, ktdrego oferta nie zostata w tym

postepowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.

Posrod wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego,
Oferenci przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnié¢

w szczegolnosci wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych
warunkow uméw o udzielanie $wiadczed opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2022 r.,

poz. 787 z pdin. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej,



- obwieszczeniu Ministra Zdrowia w sprawie wykazu refundowanych lekdw, srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych z
dnia 20 kwietnia 2023 r. (Dz. Urz. Min. Zdrow. z 2023 r., poz. 29) na dzieri 1 maja
2023 r.

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania uméw

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr31/2023/DGL Prezesa NFZ z dnia 10 lutego 2023 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umdéw w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie

programy lekowe (ze zm.).

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana woparciu o wskazane wczesnigj
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne]. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych obowigzujacych
w postepowaniu, w tym powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzagdzen Prezesa NFZ.
Nadto ich tres¢ byla dostepna dla $wiadczeniodawcdw na stronach internetowych zaréwno

Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteriow:
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje
szczegotowo parametry kryteriéw oceny, ich wage w ocenie tgcznej oraz doktadny sposéb
oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie,
ze zapozna! sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow inie zglasza

co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostafo zlozonych 13 ofert. 10 ofert, jako
spetniajgcych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego $wiadczenia,
zostaty zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ie fakt
spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem
oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej
oceny wedtug powyzej wskazanych kryteridw. W wyniku rozstrzygniecia postepowania 12-23-

000711/15Z/03/5/01 umowy na realizacje programu lekowego B.70 Leczenie pacjentéw z



chorobami siatkéwki zawarte zostang z 10 oferentami w ramach 17 komdrek organizacyjnych.
Zatem informacja podana przez Skarzgcego jakoby w ramach postepowania wybrano 17

oferentéw jest niezgodna z prawda.

W dniu 31.05.2023 r. Komisja Konkursowa poinformowata Oferenta, ze podczas oceny
oferty stwierdzono wystepowanie elementéw rozbieinych pomiedzy udzielonymi
odpowiedziami ankietowymi, a informacjami zawartymi w pozostatej czesci oferty.
Rozbieinosci dotyczyty miedzy innymi pytania ankietowego nr 1.1.1.1., 1.2.1.4 oraz 1.2.3.3.
W dniu 1.06.2023 r. Oferent przystat wyjasnienia oraz zataczyt skan dokumentéw. Decyzjg
Komisji Konkursowej z dnia 5.06.2023 r. oferta zostata odrzucona w dniu 6.06.2023 r. z
powodu nieprawidtowych informacji zawartych w ofercie — zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 2
ustawy. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Komisja Konkursowa wskazata, iz na podstawie
informacji ztozonych w ofercie, stwierdzono przedstawienie przez oferenta odpowiedzi
ankietowych niezgodnych ze stanem faktycznym na pytania ankietowe: 1.1.1.1:
~PL_N_Wpykonanie wszystkich badan diagnostycznych zgodnie z wykazem  badan
diagnostycznych wykonywanych w ramach danego programu okreilonym w czesci B
obowiazujgcego obwieszczenia Ministra Zdrowia wydanego na podstawie art. 37 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkdw spoiywczych specjalnego
przeznaczenia Zywieniowego oraz wyrobéw medycznych - w lokalizacji.” 1.2.1.4.
~PL_N_Rdéwnowaznik co najmniej 1/2 etatu - specjalista w dziedzinie psychologii klinicznej lub
psycholog kliniczny - w oddziale szpitalnym lub poradni  przyszpitalnej.” 1.2.3.3.
#PL_W_Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczeristwem informacji.” W dniu
14.06.2023 r. Oferent przestat pismo informujace, ze nie zgadza sie z odrzuceniem oferty z
powodu nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie. Komisja Konkursowa pismem z dnia
15.06.2023 r. wystata zapytanie w sprawie ztozonego pisma Oferenta z prosba o wyjasnienie
czy zfozone pismo stanowi protest. W tym samym dniu Oferent przystat pismo z informacja,
ze stanowi protest oraz informacje uzupeiniajgcg poprzednia argumentacje. Dodatkowo
Skarzacy poinformowat Komisjg Konkursowg , 2e w maju 2023 r. przeszedf proces recertyfikacji
zakoriczony pozytywnie, nowy certyfikat zostanie wydany po uplywie waZnosci obecnie
obowigzujgcego, zostanie przestany po otrzymaniu”. W 16.06.2023 r. Komisja Konkursowa
postanowita oddali¢ protest. W konteksécie argumentéw podniesionych w protescie nie

znalazta podstaw do zmiany stanowiska i podtrzymata decyzje o odrzuceniu oferty z powodu



nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o

swiadczeniach opieki zdrowotne;j.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 3 i art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy
Organ wyjasnia jak nizej.

Skarzacy sktadajac oferte zatoiyt, iz lista badan diagnostycznych, do ktdrych odsytato
pytanie nr 1.1.1.1. bylo zgodne z trescig Ogloszenia oraz otrzymanymi materiatami
informacyjno-szkoleniowymi, Skarzacy udzielit odpowiedzi ,, TAK”, poniewaz zinterpretowat
pytanie jako zapewnienie dostepu do konsultacji diabetologicznej lub lekarza choréob
wewnetrznych, Na obrone przedstawit umowe z podwykonawca, ktérg wprowadzono na
Portal Swiadczeniodawcy i zaznaczone opcje wedtug oferenta spetniajg warunki konkursowe,
ktére sy zgodne z prawda. Wyjasnienia na powyzsze nie zostaly przyjete przez Komisje
Konkursows. Pytanie ankietowe dotyczy wykonywania badan diagnostycznych w ramach
danego programu lekowego w lokalizacji. Zgodnie z Zarzadzeniem nr 31/2023/DGL Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 10 lutego 2023 r, w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania irealizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe w §2.1
pkt 6 pojecie lokalizacja zostato zdefiniowane nastepujaco: ,Jokalizacja — budynek lub zespét
budynkéw oznaczonych tym samym adresem albo oznaczonych innymi adresami, ale
potazonych obok siebie i tworzgcych funkcjonalng catosé, w ktdrych zlokalizowane jest miejsce
udzielania $wiadczer’”. W Umowie/promesie na realizacje wymagane] konsultacji
diabetologicznej lub lekarza choréb wewnetrznych wskazano w §1 pkt 3, ze swiadczenia beda
wykonywane w siedzibie Przyjmujacego zamodwienie, ktéra znajduje sie pod innym adresem.
Komisja Konkursowa nie zarzucita oferentowi braku dostepu do wymaganej konsultacji
specjalistycznej. W ocenie Komisji Konkursowej w przypadku tego pytania ankietowego
nieprawda bylo potwierdzenie, ze dostep do konsultacji realizowany jest w lokalizacji

oferenta. W ocenie organu dziatania Komisji Konkursowej byly prawidtowe.

W odniesieniu do pytania ankietowego 1.2.1.4 ,,PL_N_Rownowaznik co najmniej 1/2
etatu - specjalista w dziedzinie psychologii klinicznej lub psycholog kliniczny - w oddziale
szpitalnym lub poradni przyszpitalnej.” Komisja Konkursowa wykazata skarzacemu, ze z tresci
umowy podwykonawstwa nie wynika wymiar godzinowy pracy psychologa oraz brak jest

psychologa w personelu oddziatu lub poradni zgtoszonych do oferty. Jako miejsce realizacji



konsultacji psychologa klinicznego wskazano w §1 pkt 3 umowy podwykonawczej, ze
$wiadczenia bedg wykonywane w siedzibie Przyjmujgcego zamdwienie, ktéra znajduje sie pod
innym adresem. Pytanie ankietowe wedlug Komisji Konkursowe] jasno okresla takie
minimalny wymiar etatu psychologa zgloszonego do realizacji programu, ktéry to czas jest
promowany dodatkowymi punktami rankingujacymi. W zatgczonej umowie nie zawarto takich
informacji. Komisja Konkursowa w przypadku tego pytania ankietowego stwierdzita, Ze
nieprawda bylo potwierdzenie, iz dostep do psychologa klinicznego realizowany jest w
minimalnym wymiarze % etatu w oddziale lub poradni oferenta, a pytanie ankietowe jest jasne
i czytelne i dotyczy konkretnej sytuacji. Réwniez w tym dziataniu Komisji Konkursowej organ

nie dopatrzyt sie naruszenia przepisow prawa.

W pytaniu ankietowym 1.2.3.3.: ,PL_W_Certyfikat 1SO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczeristwem informacji.” Oferent udzielit odpowiedzi ,, TAK” i zataczyt certyfikat wazny
do 26.06.2023 r. Zlozyt tez wyjasnienia, Ze w maju 2023 r. zostat zakoriczony pozytywnie
proces recertyfikacji i zostanie wydany nowy certyfikat po uptywie waznosci obecnego, W
uzasadnieniu odpowiedzi na protest Komisja Konkursowa wskazata, ze certyfikat 1SO 27 001
musi by¢ waziny przez caly czas zwigzania ofertg i caty czas obowigzywania umowy. Zgodnie
bowiem z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umdéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w brzmieniu: , Oferent, ktéry deklaruje spetnianie
warunku podlegajgcego ocenie, jest obowigzany go spetnia¢ w okresie zwigzania ofertg oraz
przez caly okres realizacji umowy, chyba Ze przepisy rozporzadzenia stanowia inaczej” -
Komisja Konkursowa uznata, ie Odwotujacy podat nieprawdziwe informacje i zdecydowata o

odrzuceniu oferty.-

W ocenie Organu Komisja Konkursowa prawidiowo przyjeta, ze Odwotujacy nie spetniat
dodatkowo ocenianego warunku posiadania certyfikatu systemu bezpieczeristwa informacji,

albowiem przedtozony certyfikat byt wainy do 26.06.2023 r=

Jednakze majgc na uwadze wyjasnienia Odwotujgcego sktadane w trakcie postepowania
konkursowego, a takie argumenty podniesione w proteécie i odwotaniu, Organ stoi na
stanowisku, iz nie mozna Odwotujacemu zarzucié¢ celowego dziatania ukierunkowanego na

wprowadzenie w btad Komisji Konkursowej i uzyskanie dodatkowych, nienaleznych punktéw



w ocenie oferty, a tym samym nie mozna uzna¢ dziatania Odwotujacego za tzw. ,kfamstwo
ofertowe”, ktére mogtoby stanowi¢ uzasadnienie do odrzucenia oferty na podstawie art. 149

ust. 1 pkt. 2 ustawy (w zakresie pytania ankietowego 1.2.3.3.).

W Swietle powyiszego Organ uznat, Ze Odwotujacy nie dopuscit sie tzw. ,ktamstwa
ofertowego” udzielajac odpowiedzi ,, TAK” na pytanie ankietowe 1.2.3.3., czyli kierunkowego
dziatania majgcego na celu uzyskanie przewagi nad innymi uczestnikami postepowania
konkursowego i tym samym uzyskania korzystnego wyniku konkursu w wyniku przedstawienia
w ofercie nieprawdziwych informacji. Nie jest to sytuacja, w ktérej oferent bezpodstawnie
twierdzi, ze spetnia warunek rankingujacy, nie przedstawiajagcym przy tym wymaganego
dokumentu potwierdzajgcego jego twierdzenie. Na gruncie rozpatrywanej sprawy zasadnym
byto dokonanie przez Komisje Konkursowa zmiany odpowiedzi ankietowej w pytaniu: 1.2.3.3.:
~PL_W_Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczeristwem informacji.” z ,TAK” na
NIE” i w konsekwencji nieprzyznanie oferentowi punktow rankingujacych. Z uwagi na dziatanie
systemu informatycznego wykorzystywanego do obstugi postepowania konkursowego,
czynnos¢ technicznej zmiany odpowiedzi ankietowych bytaby niezbedna w celu przypisania
prawidtowej liczby punktdw za udzielone w ofercie odpowiedzi ankietowe, o czym nalezato

oferenta poinformowaé.

Zasady, wedlug ktdrych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sa
wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia
i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego
stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat
w postepowaniu, Zgodnie zart. 134 ust.2 ustawy wszelkie wymagania, wyjaénienia
iinformacje, atakie dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim oferentom na tych
samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach
internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiaiéyv umotzliwiat zapoznanie sie

z nimi przez wszystkich Oferentow.

W  konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postepowanie wyjasniajgce wywotane
wniesionym odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady

postgpowania dokonujac odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie odpowiedzi na
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pytanie ankietowe nr 1.1,1.1. oraz na pytanie ankietowe nr 1.2.1.4. Dziatanie Komisji w tym
zakresie byto prawidiowe i oparte na ohowigzujacych przepisach prawa. W zakresie pytania
ankietowego nr 1.2.3.3 nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacja podang przez Komisje
Konkursowa. Komisja Konkursowa powinna uwzglednié¢ argumenty Odwolujacego wskazane
w wyjasnieniach ztoZzonych podczas postepowania konkursowego i w kohsekwencji nie
przyzna¢ oferentowi punktéw rankingujacych. Stwierdéié jednak nalezy, Ze powyisze
uchybienie pozostaje bez wplywu na ostateczng i prawidtowg decyzje Komisji Konkursowej o
odrzuceniu oferty. I(omisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie éwiadczeri opieki zdrowotnej, ktére mogtoby

spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwotujgcego.

Wobec powyiszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art.
154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze srodkow publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz.2561 z péin. zm.)
niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje na
podstawie art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 259)
do Wojewddzkiego  Sadu  Administracyjnego  w Gliwicach,  ul. Prymasa  Stefana
Wyszyniskiego 2, 44-100 Gliwice (zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim
sadom administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, Dz. U. z 2020 r., poz. 1999).

Skarge wnosi sig w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji za poérednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000) do zatatwiania spraw
w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Na podstawie art, 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6
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rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 .. w sprawie wysoKoéci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

{t.j. Dz, U; z 2021 r., poz. 535} strona jest zobowiz;zana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci

200 zfotych bezpoérednio na rachunek baﬁkowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach lub uiéci¢ gotéwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.
Koricowki oﬁfat zaokragla sie wzwyZ do petnych ziotych. Jeéli strona spetnia ku temu

przestanki, moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.
Z upowaznienia
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

DYRERTYUA
Slgskiego Oddzlatu Wojew
Narodowego Funduszu Zdrowi

(podpls i pieczeé imienna z podaniem
stanowiska)

Otrzymujg:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

Okulus Plus Centrum Okulistyki i Optometrii Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowlicach, 40-123
Katowice, ul. Czerwieriskiego 6

SP ZOZ Szpital Nr 2 im. dr. Tadeusza Boczonia w Mystowicach, 41-400 Mysfowice, ul.
Bytomska 41

WOIEWODZK| SZPITAL SPECJALISTYCZNY NR 4 W BYTOMIU 41-902 Bytom, Aleja
Legionow 10

Powiatowy Zespot Zaktadéw Op:eki Zdrowotnej, 41-250 Czelad, ul. Szpitalna 40
Centrum Medyczne MAVIT Spétka z 0,0., 01-673 Warszawa, ul. Podlesna 61
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Lekarskie ALFA Spéika Jawna
Ryszard Sedziak i Wspdlnicy, 43-300 Bielsko-Biala, ul. Grazyny 9

Optegra Polska sp. z 0.0, 02-366 Warszawa, ul. Bitwy Warszawskie] 1920 r. 18
SZPITAL EUROMEDIC SPOLKA AKCYINA, 40-519 Katowice, ul. Tadeusza Kosciuszki 92b
PROVISUS BADANIA KLINICZNE SP. Z 0.0., 42-290 Czgstochowa, ul. Redziliska 112

10) PRIMUS Sp. z 0.0, 42-470 Brudzowice, ul. Szkolna 12

11) SCANMED SPOLKA AKCYINA, 03-715 Warszawa, ul. Stefana Okrzei 1A
12} 1 Wydziat Gospodarkl Lekami w miejscu

13) Il Wydzial Swladczeri Opieki Zdrowotnej w miejsz:u

14) Wydzraf Organizacyjny w miejscu afa :

Osoba prowadzgca sprawe

Dominika Watroba, st. specjalista WO-I, WdeIai Organlzacyjny, Dz:ai Organizacyjny
Tel (32) 7351977
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