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WYKONAWCY

dotyczy: dostawa zestawOw komputerowych, drukarek oraz komputeréw przenosnych wraz z osprzgtem
(zaméwienie nr 12/pn/2020).

Na podstawie art, 38 ust.2 ustawy z dnia 29.01.2016 r. Prawo zamdwien publicznych zwanej dalej
" ,.pzp”, przekazuje Panistwu tres¢é wnioskow o wyjasnienie tresci SIWZ — zapytaii do SIWZ, jakie wplynety
w zwigzku z przedmiotowym postgpowaniem o udzielenie zamowienia publicznego oraz udzielam
wyjasnien (odpowiedzi). )
) Whioski o wyjasnienie tresci SIWZ zostaty zlozone z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 38 ust.
- 1 pzp. W tredei zapytan zachowano pisowni¢ oryginalng.

Zapytanie nr 1

Dotyczy pakiet 1 (komputery) oraz pakiet 2 (laptopy)

Zamawiajacy w punkcie bios, wym-aga aby byla mozliwoéé blokady/wylaczenia m.in. portu COM.
W wymaganiach dotyczacych pertéw, nie wymaga jednak takiego zlgcza. W zwigzku z tym, wnosimy
o wykreslenie tego zapisﬁ z uwagi na fakt, iz w obecnej formie, zwlaszcza w przypadku laptopow,
spelnienie tego wymogu bedzie niemozliwe, co doprowadzi do braku mozliwoéci zloZenia -oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu.

Odpowiedz (wyjasnienie)

Zamawiajacy wymaga blokady/wylaczenia portu COM wytacznie w przypadku, gdy zaoferowany sprzet
posiada takie zlgcze. '

" Zapytanie nr 2
Dotyczy pakiet 1 (komputery)
Modele komputeréw, ktdre sg umieszczone na liscie EPEAT, w zaleznosci od kraju wystawienia
certyfikacji, posiadajg rézne poziomy EPEAT, np. ten sam model komputera: w USA posiada certyfikat
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Gold, natomiast w Polsce posiada certyfikat Silver, W zwigzku z tym, czy Zamawiajacy uzna za
spelniajgcy parametry komputer, ktory znajduje si¢ na oficjalngj stronie EPEAT, tj. https://epeat.net/
i posiada certyfikat EPEAT Gold wystawiony dla ktéregokolwiek z panstw?

OdpowiedZ (wyjasnienie)

Zamawiajécy uzna oferowany sprzet za spelniajgcy wymagania SIWZ, jezeli bedzie posiadal certyfikat
EPEAT Gold wystawiony dla ktéregokolwiek z pafistw Unii Europejskiej.

Zapytanie nr 3
Dotyczy pakiet 2 (stacje dokujace w komputerze przenosnym typ 1 oraz typ 2)

Czy Zamawiajgcy dopusei stacje dokujaca, ktora bedzie wyposazona w trzy zlacza cyfrowe, z czego
do jednego zlacza cyfrowego, bgdzie dolaczony adapter do porty VGA?

OdpowiedZ (wyjasnienie)

Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zaoferowania stacji dokujacej, ktéra bedzie wyposazona w trzy ztacza
cyfrowe. W sytuacji opisanej powyzej, Wykonawca zobowiazany jest dolagczyé do jednego zlacza
cyfrowego adapter do portu VGA.

Zapvtanie nr 4

Dotyczy pakiet 1 (komputery) oraz pakiet 2 (laptopy)

Zamawiajgcy wymaga aby wydajnos$é byla mierzona w PCMark 10. Jest to oprogramowanie bardzo -
rzadko stosowane a baza wynikow jest uboga, nie uwzgledniajaca najnowszych procesoréw. W zwigzku
z tym, czy Zamawiajgcy dopuséci wyniki testow PassMark na podstawie testow wlasnych lub wynikow
ze strony https://www.cpubenchmark.net/ ktore niemal zawsze pojawiaja si¢ w tego typu Zaméwieniach?

OdpowiedZ (wyjasnienie)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang SIWZ w tym zakresie.

Zamawiajacy opierajac si¢ na otrzymanej kilka lat temu opinii biegtego dokonal wyboru testow
aplikacyjnych programu PCMark 7, a nastgpnic nowszej wersji PCMark 10, jako programu
udostepniajacego najbogatszy zestaw testow wydajnosci komputera oraz zapewniajacego obiektywno$é
wynikéw testéw. Ponadto program ten jako syntetyczny test aplikacyjny (dla typowych aplikacji
biurowych) jest zgodny z wymaganiami zawartymi w Rekomendacjach Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych dotyczacymi udzielania zaméwiefi publicznych na dostawg zestawéw komputerowych,
a takze ze zaktualizowanym przez UZP w 2018 r. dokumentem ,,Wykorzystywanie wynikéw testow
aplikacyjnych do oceny wydajnosci zamawianych zestawéw komputerowych”
(https://www.uzp.gov.pl/__data/asséts/pdf_file/0006/31011/Ocena_wydajnosci_zamawianych_zestawow _
komputerowych.pdf). Dodatkowo wyjasniam, iz przedmiotowe wymagania nie stanowia wymogéw
wydajnosciowych procesoréw - jest to wymog wydajnosci catego komputera, kompletnego urzadzenia.
Ponadto nalezy réwniez zauwazyé, iz Zamawiajacy jako podmiot sektora finanséw publicznych
zobowiazany jest do dokonywania wydatkéw w spos6b celowy i oszczedny. Wymiana jednego programu
do testdw aplikacyjnych, tj. posiadanego programu PCMark 10 na inny program do testéw aplikacyjnych,
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nie znajduje uzasadnienia ani ekonomicznego ani merytorycznego.
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Zapyvtanie nr §
W czgsci 1 SIWZ Zamawiajacy wymaga, aby oferowany sprzet posiadal certyfikat EPEAT/EPEAT

GOLD. Wnioskujemy o wykreslenie powyzszego zapisu. .
Wymagana przez Zamawiajacego zgodno$¢ z EPEAT narusza przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé Zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byé skiadane. Zadany certyfikat nie nalezy do zadnej
kategorii dokumentéw okreslonych w tym rozporzadzeniu, poniewaz nie jest wydawany przez instytucje
powotang do kontroli jakosci, ani do ustalenia zgodnoéci z normami europejskimi. Cheemy zauwazyé, ze
zgodnie z wyrokiem KIO 483/11: ,,Ustosunkowujac sig do zadania zamawiajacego, dotyczacego wymogu
dostarczenia Certyfikatu EPEAT (...), Izba stwierdzila, Ze wymagany dokument nie jest dokumentem,
o ktorych mowa w rozporzadzeniu (...) w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane. (...) w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, zamawiajacy moze zadaé w szczegdlnosci:

1. prébek, opiséw, fotografii;

2. opisu urzadzen technicznych, instrukeji obstugi oraz $§rodkéw stosowanych przez wykonawce dostaw
lub ustug oraz opisu zaplecza naukowo — badawczego wykonawcy, w celu potwierdzenia zapewnienia
odpowiedniej jakosci realizowanego zamdéwienia;

3. zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego, ze dostarczane produkty
odpowiadaja normom lub specyfikacjom technicznym;

4. zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego si¢ po§wiadczaniem zgodnoéei dziatah wykonawcy
z normami jakosciowymi, jezeli zamawiajacy odwohujg si¢ do systeméw zapewnienia jakosci opartych na
odpowiednich normach europejskich;

5. zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego si¢ poswiadczeniem zgodnosci dziatah wykonawcy
z europejskimi normami zarzadzania srodowiskiem, jezeli zamawiajacy wskazuja érodki zarzadzania
srodowiskiem, ktére wykonawca bedzie stosowat podczas realizacji zaméwienia na roboty budowlane lub
ustugi, odwolujac si¢ do systemu zarzadzania srodowiskiem i audytu (EMEAS) lub norm zarzadzania
srodowiskiem opartych na europejskich lub migdzynarodowych normach po$wiadczonych przez podmioty
dziatajace zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub migdzynarodowymi normami
dotyczacymi certyfikacji.

Tymczasem EPEAT nie jest ani norma ani certyfikatem. EPEAT to amerykanski program
wspierania zakupu technologii informatycznych przyjaznych $rodowisku, bedacy projektem GEC ( Green
Electronics Council z siedziba w Portland w stanie Oregon w USA) powstalym w odpowiedzi i na bazie
europejskich uregulowati prawnych w dziedzinie ekologii, ochrony érodowiska oraz obrotu odpadami
elektronicznymi. Co prawda cytowany wyzej przepis § S5 rozporzadzenia nie wyczerpuje katalogu
dokumentéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy w celu potwierdzenia postawionych wymagan, niemniej
Jjednak charakter zadafh musi byé uzasadniony i nie moze byé dyskryminujacy wobec niektérych
wykonawcéw. W ocenie Izby z3danie dostarczenia dokumentu, ktéry otrzymujg firmy amerykanskie lub
takie, ktére maja zarejestrowane oddziaty w USA stanowi razace naruszenie okreslonej w art.. 7 ust. 1
ustawy Pzp zasady réwnego traktowania wykonawcow”

W zwigzku z powyzszym zwracamy si¢ z uprzejma prosba, aby Zamawiajacy odstapit od

wymagania ww. certyfikatu, |
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Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykre§lenie cytowanych zapisow.

Wymagania dotyczace zgodnosci ze standardem EPEAT nie sg zadanie w celu potwierdzenia; ze oferowane
dostawy odpowiadajag wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcégo, lecz stanowig jedno z wymagan
opisu przedmiotu zamodwienia. Zamawiajgcy nie zada rowniez dostarczenia na étapie postepowdnia
o udzielenie zaméwienia publiczriego certyfikatu EPEAT/EPEAT GOLD.

Dodatkowo informujg, iz przywolane przez Wykonawce w  zapytaniu rozporzadzenie
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw [...] utracito z dniem 27.07.2016 r. moc
obowigzujacy.

Ponadto nalezy dodaé, iz Zadanie przez Zamawiajgcego zgodnosci ze standardemn EPEAT, przy
dopuszczeniu standardéw réwnowaznych, jest zgodne z obowiazujacymi przepisami.

Pomimo, iz kwestia ta nie stanowi elementu pytania Wykonawcy, przy tej okazji pragne réwniez wyjasni,
iz Zamawiajacy, jako jeden z podmiotéw realizujacych polityke zielonych zaméwien publicznych, dazy do
tego, aby uzyskaé towary, ustugi i roboty budowlane, ktérych oddzialywanie na srodowisko w trakcie ich
cyklu zycia jest mniejsze w poréwnaniu do towaréw, ustug i robdt budowlanych o identycznym
przeznaczeniu, jakie zostalyby zaméwione w innym przypadku (definicja wg Komisji Europejskiej — Zrodio:
uzp - https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/zrownowazone-zamowienia-publiczne/zielone-zamowienia).
Standard EPEAT kwalifikuje produkty m.in. pod katem takich kryteriéw $rodowiskowych jak
etiergooszczgdnosé, zarzadzanie recyklingiem, opakowanie, konstrukcja ulatwiajgca likwidacje zuzytego
produktu, Zywotnoéé produktu i przediuzenie cyklu eksploatacji czy tez redukcja lub eliminacja materiatéw
szkodliwych dla Srodowiska. Stad postuzenie si¢ ww. standardem przez Zamawiajgcego jest zasadne.
Jednoczesnie pragng zauwazyé, iz wymdGg ten nie stanowi naruszenia zasady réwnego traktowanid
wykonawcéw (art. 7 pzp). Jak wielokrotnie wypowiadala si¢ Krajowa Izba Odwolawcza oraz. sady
powszechne — nie stanowi naruszenia ww. zasady, ani zasady zachowania uczciwej konkurencji fakt opisania
przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, iz cze$¢ dziatajacych na rynku Wykonawedw nie jest w stanie ich
spetni¢ (zob. np. wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 09.11.2005 r., Sygn. Akt V Ca 362/04), nie ma
Pragne takze zwréci¢ uwage na wyrok KIO z 20.10.2017 r., sygn. akt KIO 2058/17, KIO 2066/17,
przedmiotem ktérego co prawda nie bylo rozstrzygnigcie zasadnosci zgdania spehnienia standardu EPEAT,
jednakZe postugiwanie si¢ przez zamawiajgcego w postgpowaniu tym wymogiem nie zostalo przez Izbe
w zaden sposob zakwestionowane. Podobnie inne wyroki (zob. np. sygn. akt KIO 1677/12).

Nalezy réwniez zauwazyé, iz sam wymdg zgodnosci ze standardem EPEAT stanowi jednoczeénie realizacje
wymagan art. 30 ust.1 pkt 1 pzp w zakresie wymagan §rodowiskowych, a w przedmiotowym postepowaniu
dopuszczono mozliwosé zastosowania standardéw réwnowaznych do standardu EPEAT Gold (patrz pkt III
ppkt 3 SIWZ oraz formularz opis réwnowaznosci).
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