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WYKONAWCY

dotyczy: dostawa zestawow komputerowych, drukarek oraz komputerow przenosnych wraz z osprz^teiti
(zamowienie nr 12/pn/2020).

Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy z dnia 29.01.2016 r. Prawo zamowien publicznych zwanej dalej

„pzp", przekazuj? Panstwu tresc wnioskow o wyjasnienie tresci SIWZ - zapytan do SIWZ, jakie wplyn^ly

w zwi^zku z przedmiotowym post^powaniem o udzielenie zamowienia publicznego oraz udzielam

wyjasnien (odpowiedzi).

Wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ zostaly zlozone z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 38 ust.

1 pzp. W tresci zapytan zachowano pisowni? oryginaln^.

Zapvtanie nr 1

Dotyczy pakiet 1 (komputery) oraz pakiet 2 (laptopy)

Zamawiaj^cy w punkcie bios, wymaga aby byla mozliwosc blokady/wyl^czenia m.in. portu COM.

W wymaganiach dotycz^cych portow, nie wymaga jednak takiego zl^cza. W zwi^zku z tym, wnosimy

0 wykreslenie tego zapisu z uwagi na fakt, iz w obecnej formie, zwlaszcza w przypadku laptopow,

spelnienie tego wymogu b?dzie niemozliwe, co doprowadzi do braku mozliwosci zlozenia oferty

niepodlegaj^cej odrzuceniu.

Odpowiedz (wviasnienie)

Zamawiaj^cy wymaga blokady/wyl^czenia portu COM wylqcznie w przypadku, gdy zaoferowany sprz^t

posiada takie zl^cze.

Zapvtanie nr 2

Dotyczy pakiet 1 (komputery)

Modele komputerow, ktore umieszczone na liscie EPEAT, w zaieznosci od kraju wystawienia

certyfikacji, posiadaj^ rozne poziomy EPEAT, np. ten sam model komputera: w USA posiada certyfikat



Gold, natomiast w Polsce posiada certyflkat Silver. W zwi^zku z tym, czy Zamawiaj^cy uzna za

spelniaj^cy parametry komputer, ktory znajduje si? na oficjalnej strpnie EPEAT, tj. https://epeat.net/

i posiada certyfikat EPEAT Gold wystawiony dla ktoregokolwiek z pahstw?

Odpowiedz (wviasnienie)

Zamawiaj^cy uzna oferowany sprz?t za speiniaj^cy wymagania SIWZ, jezeli b?dzie posiadal certyfikat

EPEAT Gold wystawiony dla ktoregokolwiek z pahstw Unii Europejskiej.

Zapvtanie nr 3

Dotyczy pakiet 2 (stacje dokuj^ce w komputerze przenosnym typ 1 oraz typ 2)

Czy Zamawiaj^cy dopusci stacj? dokuj^c^, ktora b?dzie wyposazona w trzy zlqcza cyfrowe, z czego

do jednego zlqcza cyfrowego, b?dzie dof^czony adapter do porty VGA?

Odpowiedz (wviasnienie)

Zamawiajqcy dopuszcza mozliwosc zaoferowania stacji dokuj^cej, ktora b?dzie wyposazona w trzy zt^cza

cyfrowe. W sytuacji opisanej powyzej, Wykonawca zobowiqzany jest dol^czyc do jednego zf^cza

cyfrowego adapter do portu VGA.

Zapvtanie nr 4

Dotyczy pakiet 1 (komputery) oraz pakiet 2 (laptopy)

Zamawiaj^cy wymaga aby wydajnosc byla mierzona w PCMark 10. Jest to oprogramowanie bardzp-

rzadko stosowane a baza wynikow jest uboga, nie uwzgl?dniajqca najnowszych procesorow. W zwi^u

z tym, czy Zamawiaj^cy dopusci wyniki testow PassMark na podstawie testow wlasnych lub wynikow

ze strony https://www.cpubenchmark.net/ ktore niemal zawsze pojawiaj^ si? w tego typu Zamowieniach?

Odpowiedz (wviasnienie)

Zamawiaj^cy nie wyraza zgody na zmian? SIWZ w tym zakresie.

Zamawiaj^cy opieraj^c si? na otrzymanej kilka lat temu opinii biegfego dokpnal wyboru testow

aplikacyjnych programu PCMark 7, a nast?pnie nowszej wersji PCMark 10, jako programu

udost?pniaj4cego najbogats:^ zestaw testow wydajnosci komputera oraz zapewniaj^cego obiektywnosc

wynikow testow. Ponadto program ten jako syntetyczny test aplikacyjny (dla typowych aplikacji

biurowych) jest zgodny z wymaganiami zawartymi w Rekomendacjach Prezesa Urz?du Zamowieh

Publicznych dotycz^cymi udzielania zamowieh publicznych na dostaw? zestawow komputerowych,

a takze ze zaktualizowanym przez UZP w 2018 r. dokumentem „Wykorzystywanie wynikow testow

aplikacyjnych do oceny wydajnosci zamawianych zestawow komputerowych"

(https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf_file/0006/31011/0cena_wydajnosci_zamawianych_zestawow_
komputerowych.pdf). Dodatkowo wyjasniam, iz przedmiotowe wymagania nie stanowi^ wymogow
wydajnosciowych procesorow - jest to wymog wydajnosci cafego komputera, kompletnego urzqdzenia.

Ponadto nale^ rowniez zauwazyc, iz Zamawiaj^cy jako podmiot sektora fmansow publicznych

zobowi^zany jest do dokonywania wydatkow w sposob celowy i oszcz?dny. Wymiana jednego programu
do testow aplikacyjnych, tj. posiadanego programu PCMark 10 na inny program do testow aplikacyjnych,
nie znajduje uzasadnienia ani ekonomicznego ani merytorycznego.



Zapvtanie nr 5

W cz^sci 1 SIWZ Zamawiajqcy wymaga, aby oferowany sprz?t posiadat certyfikat EPEAT/EPEAT

GOLD. Wnioskujemy o wykreslenie powyzszego zapisu.

Wymagana przez Zamawiaj^cego zgodnosc z EPEAT narusza przepisy rozporz^dzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zamawiaj^cy od

wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mog^ bye skladane. Z^dany certyfikat nie naleiy do zadnej
kategprii dokumentdw okreslonych w tym rozporz^dzeniu, poniewaz nie jest wydawany przez instytucjp

powolan^ do kontroli jakosci, ani do ustalenia zgodnosci z normami europejskimi. Chcemy zauwa^c, ze
zgodnie z wyrokiem KID 483/11: „Ustosunkowuj4c sip do z^dania zamawiaj^cego, dotycz^cego wymogu

dostarczenia Certyfikatu EPEAT (...), Izba stwierdzila, ze wymagany dokument nie jest dokumentem,
0 ktorych mowa w rozporz^dzeniu (...) w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze z^dac zamawiaj^cy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mog^ bye skladane. (...) w ceiu potwierdzenia, ze

oferowane dostawy, ushigi lub roboty budowlane odpowiadaj^ wymaganiom okreslonym przez

zamawiaj^cego, zamawiaj^cy moze zqdac w szczegolnosci:

1. probek, opisow, fotografii;

2. opisu urz^dzeh technicznych, instrukcji obstugi oraz srodkow stosowanych przez wykonawcp dostaw

lub ushig oraz opisu zaplecza naukowo - badawczego wykonawcy, w celu potwierdzenia zapewnienia

odpowiedniej jakosci realizowanego zamowienia;

3. zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzaj^cego, ze dostarczane produkty

odpowiadaj^ normom lub specyfikacjom technicznym;

4. zaswiadczenia niezale^ego podmiotu zajmuj^cego sip poswiadczaniem zgodnosci dzialah wykonawcy

z normami jakosciowymi, jezeli zamawiaj^cy odwohij^ sip do systemow zapewnienia jakosci opartych na

odpowiednich normach europejskich;

5. zaswiadczenia niezale:mego podmiotu zajmuj^cego sip poswiadczeniem zgodnosci dzialan wykonawcy
z europejskimi normami zarz^dzania srodowiskiem, jezeli zamawiaj^cy wskazuj^ srodki zarz^dzania

srodowiskiem, ktore wykonawca bpdzie stosowal podczas realizacji zamowienia na roboty budowlane lub
uslugi, odwohij^c sip do systemu zarzqdzania srodowiskiem i audytu (EMEAS) lub norm zarzqdzania

srodowiskiem opartych na europejskich lub mipdzynarodowych normach poswiadczonych przez podmioty
dzialaj^ce zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub mipdzynarodowymi normami

dotycz^cymi certyfikacji.

Tymczasem EPEAT nie jest ani norm^ ani certyflkatem. EPEAT to amerykahski program
wspierania zakupu technologii informatycznych przyjaznych srodowisku, bpdqcy projektem GEC ( Green

Electronics Council z siedzib^ w Portland w stanie Oregon w USA) powstalym w odpowiedzi i na bazie
europejskich uregulowah prawnych w dziedzinie ekologii, ochrony srodowiska oraz obrotu odpadami

elektronicznymi. Co prawda cytowany wyzej przepis § 5 rozporz^dzenia nie wyczerpuje katalogu
dokumentow, jakich moze zqdac zamawiaj^cy w celu potwierdzenia postawionych wymagah, niemniej
jednak charakter ^:^dah musi bye uzasadniony i nie moze bye dyskryminujqcy wobec niektorych
wykonawcow. W ocenie Izby z^danie dostarczenia dokumentu, ktory otrzymuj^ flrmy amerykahskie lub
takie, ktore maj^ zarejestrowane oddzialy w USA stanowi razqce naruszenie okreslonej w art.. 7 ust. 1

ustawy Pzp zasady rownego traktowania wykonawcow"

W zwiqzku z powyzszym zwracamy sip z uprzejm^ prosb% aby Zamawiaj^cy odst^pil od

wymagania ww, certyfikatu.



Odpowiedz (vn^iasnieniel

Zamawiaj^cy nie wyraza zgody na wykreslenie cytbwanych zapisow.

Wymagania dbtyczqce zgodnosci ze standardeiti EPEAT nie sq ̂ dafle w celu potwierdzeni^ ze ofefow^e

dbstawy odpowiadaj^ wymaganiom okreslonym przez zamawiajqcego, lecz stano^vi^ jedrio z wymagan

opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiaj^cy nie ^da rowniez dostarczenia na etapie posti^pbw^inia

0 udzielenie zamowienia publicznego certyfikatu EPEAT/EPEAT GOLD.

Dodatkowo informuje, iz przyWoiane przez Wykonawc? W zapytaniu ro^orz^dzenie

z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow [...] utracilo z dniem 27.07.2016 r. moc

obowi^zujqca.

Ponadto nalezy dodac, iz zqdanie przez Zamawiajqcego zgodnosci ze standardeni EPEAT, przy

dopiiszczeniu standardow rownowaznych, jest zgodne z obbwiq^ujacymi przepisami.

Pbmimo, iz kwestia ta nie stanowi elemerttu pytania Wykoriawcy, przy tej okazji pragnb roWnieZ ̂ jasnib,

iz Zamawiaj^cy, jako Jeden z podmiotbw realizuj^cych polityk^ zielonych z^owien publicznych, d^zy do

tego, aby u^skac towary, ushigi i roboty budowlane, ktoiych oddziaiywanie na srodbwisko w trakcie ich

cyklu zycia jest mniejsze w porbwnaniu do towarow, using i robot budowlanych o identycznym

przeznaczeniu, jakie zostalyby zamowione w innym przypadku (defmicja wg Komisji Europejskiej - zrodlb:

UZP - https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/zrownowazone-zamowienia-publiczne/zielone-zamowienia).

Standard EPEAT kwalifikuje produkty m.in. pod k^tem takich kryteribw srodowiskowych jak

eiiergooszcz^dnoic, zarz^dzanie recyklingiem, opakowanie, konstrukcja ulatwiaj^ca likwidacj? zuzytego

produktu, zywotnosc produktu i przedhizenie cyklu eksploatacji czy tez redukcja lub eliminacja materialow

szkodliwych dia srodowiska. Stqd poshizenie si? ww. standardem przez Zamawiaj^cego jest zasadne.

Jednoczesnie pragn? zauwa^c, iz wymbg ten nie stanowi naruszenia zasady rownego traktowania

wykonawcow (art. 7 pzp). Jak wielokrotnie wypowiadala si? Krajowa Izba OdWolaWc^ oraz.s^dy

powszechne - nie stanowi naruszenia ww. zasady, ani zasady zachowania uczciwej konkurencji fakt opisania

przedmiotu zamowienia w taki sposbb, iz cz?sc dzialaj^cych na rynku Wykonawcow riie jest w Stanie ich

spelnic (zob. np. wyrok S^du Okr?gowego w Lublinie z 09.11.2005 r.j Sygn. Akt V Ca 362/04), nie ma

bowiem w^tpliWbsci, iz znaczna cz?sc Wykonawcow na rynku polskim spelnia wskazane wymagania.

Pragn? tak^ zwrocic uwag? na wyrok KIO z 20.10.2017 r., sygn. akt KIO 2058/17, KIO 2066/17,

przedmiotem ktorego co prawda nie bylo rozstrzygni?cie zasadnosci ̂ dania speteienia standardu EPEAT,

jednakze poshagiwanie si? przez zamawiajqcego w post?powaniu tym wymogiem nie zostalo przez Izb?

w zaden sposbb zakwestionowane. Podobnie inne wyroki (zob. np. sygn. akt KIO 1677/12).

Nale2y rowniez zauwa^c, iz sam wymbg zgodnosci ze standardem EPEAT stanowi jednoczfe^nie realizacj?

wymagan art. 30 ust.l pkt 1 pzp w zakresie wymagan srodowiskowych, a W przedmiotowym post?powaniu

dopuszczono mozliwosc zastosowania standardbw rbwnowaznych do standardu EPEAT Gold (patrz pkt HI

ppkt 3 SIWZ oraz formularz opis rbwnowaznosci).

Ud^^lb^.{2«^wiedzi (wyjasnienia) nie stanowi^ zmiany tresci SIWZ.

c ■ !^^™^(i^iaaania i otwarcia ofert pozostaje bez zmian.
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