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DECYZJA Nr 1/12/2020/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1398 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22020 r., poz. 256 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez Szpital Zakonu
Bonifratrow w Katowicach sp. z o.0., ul. Leopolda Markiefki 87, 40-211 Katowice, zwanego dalej
»Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 15.12.2020 r. do 31.12.2020
1., kod postepowania: 12-20-000235/REH/05/2/05.1310.408.02/01, w rodzaju $wiadczen rehabilitacja
lecznicza, w zakresie $wiadczenie medyczne Narodowego Funduszu Zdrowia dla osob

niepetnosprawnych, przy udziale stron:

1) TOMMED sp. z 0.0., 40-648 Katowice, ul. Stanistawa Letowskiego 32

2) CENTRUM MEDYCZNE TOMMED sp. z 0.0. S.k., 40-662 Katowice, ul. Aleksandra Fredry 22
3) AMED Sp. z 0.0., 40-514 Katowice, ul. Ceglana 67c

4) Centrum REHABILIS Sp. z 0.0., 41-106 Siemianowice Slaskie, ul. Walerego Wroblewskiego 67
5) EPIONE Sp. z 0.0., 40-431 Katowice, ul. Szopienicka 59

orzekam:

oddali¢ odwolanie,

UZASADNIENIE

W dniu 19.10.2020 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy ogtosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 15.12.2020 r. do 31.12.2020 r., kod
postepowania:  12-20-000235/REH/05/2/05.1310.408.02/01, w rodzaju $wiadczen rehabilitacja
lecznicza, w zakresie $wiadczenie medyczne Narodowego Funduszu Zdrowia dla osob
niepetnosprawnych na obszarze obejmujacym m. Katowice. W ogloszeniu podano warto$¢ zamdwienia
nie wigksza niz 755.810,00 zi. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do

dnia 2.11.2020 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢
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spetnione przez podmioty sktadajace oferty. W postgpowaniu ogotem ztozono 9 ofert. Odwolujacy

oferte nr 12-20-000235/REH/05/2/05.1310.408.02/01/5/0405 ztozyt w terminie.

W czgscei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzita spetnienie przez 5 oferentow wymagan okreslonych w przepisach prawa. Cztery oferty —
w tym oferta Odwotlujgcego — zostaly odrzucone jako niespetniajagce wymagan. W czesci niejawne;j
postgpowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z p6zn. zm.),
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert i w dniu 4.12.2020 r. oglosita rozstrzygniecie postgpowania,

dokonujac wyboru 5 ofert.

Odwotujacy ztozyl odwotlanie w terminie, tj. 11.12.2020 r., podnoszac w nim nastepujace

zarzuty:

- niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z trescig uchwatly
Rady Ministrow Nr 67/2020 z dnia 3 czerwca 2020 r. w sprawie programu rzgdowego
pn. ,,Swiadczenia medyczne Narodowego Funduszu Zdrowia dla 0s6b niepetnosprawnych na
rok 2020" i odrzucenie zlozonej oferty pomimo tego, ze nie uchybiata ona warunkom
okreslonym w przepisach prawa oraz w szczegotowych warunkach uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, o ktorych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, a nastgpnie
niezastosowanie art. 153 ust. 6 ustawy i brak uwzglednienia uzasadnionego protestu oraz
oceny i uwzglednienia oferty Spotki pomimo tego, ze dysponowata ona sprzetem do ¢wiczen
rownowaznych, jednak nie byta w stanie tego wykaza¢ w omawianej kategorii, wskazujac go

jednak wsrod sprzetu do ¢wiczen sensorycznych i drobnego sprzetu;

- naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 ustawy poprzez nierowne traktowanie Swiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy, wyrazajace si¢ w odrzuceniu oferty Spotki z uwagi na
brak wykazania posiadania urzadzenia do ¢wiczen réwnowaznych pomimo, iz nie byla
w stanie tego uczyni¢, a ponadto dysponuje sprzetem do takich ¢wiczen wykazanym w

innych kategoriach w ofercie;

- naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie postgpowania w sposdb nie
gwarantujacy uczciwej konkurencji, wyrazajace si¢ w odrzuceniu oferty Spotki z uwagi
na brak wykazania posiadania urzadzenia do ¢wiczen réwnowaznych pomimo, iz nie byla
w stanie tego uczyni¢, a ponadto dysponuje sprz¢tem do takich ¢éwiczen wykazanym

w innych kategoriach w ofercie.

W uzasadnieniu do ztozonego odwotania Odwotujacy podnidst w szczegdlnosci, iz warunki
techniczne konkursu i sporzadzenia oferty nie pozwalaty zglosi¢ posiadania urzadzen do ¢wiczen

rownowaznych, ktérymi oferent dysponuje, a samo pojecie ,,sprzetu do ¢wiczen rownowaznych” jest



wysoce niekonkretne i za nieuzasadnione uzna¢ nalezy wyciagganie tak daleko idacych konsekwencji

jak odrzucenie oferty z uzasadnieniem braku jego posiadania.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujgce o wynikajacym
z art. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materialdow oraz zgloszonych zadan. Strony

z uprawnienia tego nie skorzystaty.

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania
i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie. Odwolujacy, jako
uczestnik postepowania konkursowego o zawarcie umow na realizacje Swiadczen opieki zdrowotnej,
ktérego oferta nie zostalta w tym postepowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny

we wniesieniu odwotania.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepisdbw prawa powszechnie obowigzujacego, oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetni¢ w szczegdlnosci

wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie ogo6lnych warunkow

umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 320 z p6zn. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z pdzn. zm),

- ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Solidarno$ciowym (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1787),

- uchwaty nr 67/2020 Rady Ministréow z dnia 3 czerwca 2020 r. w sprawie programu rzagdowego
pn. ,,Swiadczenia medyczne Narodowego Funduszu Zdrowia dla 0osob niepetnosprawnych na

rok 2020” (M.P. z 2020 r. poz. 856),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (z p6ézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 154/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2020 r. w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w ramach programu rzadowego — Swiadczenia medyczne Narodowego

Funduszu Zdrowia dla oséb niepelnosprawnych.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej rozporzadzenie

Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert



W postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawieratlo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzgdzen Prezesa NFZ. Nadto ich tre$¢ byta dostgpna
dla $wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteridw: jakosci,
kompleksowosci, dostgpnosci, ciggtosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegotowo parametry
kryteriow oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie o§wiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia

oraz warunkami zawierania umow i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 9 ofert. W czes$ci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert oraz poréwnania danych zawartych
w ofertach, dotyczacych personelu, miejsca wykonywania $wiadczen izasobow sprzetowych
z wymaganiami wynikajacymi ze wskazanych wczesniej przepisow. W wyniku tej weryfikacji Komisja
Konkursowa stwierdzita, ze 4 oferty — w tym oferta Odwolujacego — nie spetniajg warunkow
wymaganych i podlegaja odrzuceniu. Przed odrzuceniem ofert Komisja Konkursowa zwrdcita si¢ do
oferentow o pisemne wyjasnienia odnosnie tresci ofert. Pismem z dnia 12 listopada 2020 r. znak:
KK.4210.37.2020 KK.W. 166408.JKo.MKr.KW.2020 r., w zwigzku zudzieleniem twierdzacej
odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.3.1.1. REH W W okresie zwigzania z ofertq oraz przez caly okres
realizacji umowy oferent spetnia i bedzie spetnial wymagania ogolne oraz wymagania dla swiadczen
obligatoryjnych okreslone w rzgdowym programie ,, Swiadczenia medyczne Narodowego Funduszu
Zdrowia dla 0sob niepetnosprawnych na rok 20207, Komisja Konkursowa wezwata oferenta do
wyjasnienia, w jaki sposob bedzie spetlniony warunek wymagany dotyczacy posiadania sprzgtu
(urzadzenia do ¢wiczen roéwnowaznych), ktory zostat wskazany w zataczniku do Programu
,Swiadczenia medyczne Narodowego Funduszu Zdrowia dla osob niepetnosprawnych na rok 20207
Powyzsze wynikato z faktu, ze oferent w cz. VI Formularza Ofertowego — Szczegoty Oferty w zadnej
z pozycji nie wykazal urzadzenia do ¢wiczen rownowaznych. Wyjasnienia zostaty ztozone przez
oferenta w terminie. W pi$mie z dnia 16 listopada 2020 r., oferent o§wiadczyl, ze cyt.: ,,Biorgc pod
uwage, ze Szpital Zakonu Bonifratrow w Katowicach sp. z o.o. posiada nizej wymieniony sprzet do
¢wiczen rownowaznych, tj.: deska pochylna plastikowa, dysk do balansowania, dysk Jumper, podest
rownowazny, rownowaznia Balance Bean, trampolina, trener rownowagi 6 sztuk, trener rownowagi
Core Balance, watek Fitball Roller. Odpowied: na pytanie ankietowe 1.3.1.1 REH W zostala
odznaczona jako odpowiedz twierdzqca.” W konsekwencji Komisja Konkursowa stwierdzita, ze na
dzien ztozenia oferty oferent nie spetnit wymagan zalacznika do programu rzadowego ,,Swiadczenia
medyczne Narodowego Funduszu Zdrowia dla oséb niepetnosprawnych na rok 2020, nie wykazujac

w ofercie urzadzenia do ¢wiczen rownowaznych. Przedstawione wyjasnienia nie zostaty przez Komisje



Konkursowa przyjete, gdyz skutkowalyby zmiang tresci oferty, dopuszczalng wytacznie do uptywu

terminu sktadania ofert i w konsekwencji oferta zostata odrzucona.

Pismem z dnia 19.11.2020 r. Komisja Konkursowa zawiadomita Odwotlujgcego o odrzuceniu
oferty, wskazujac w uzasadnieniu, ze w ofercie nie zostat wykazany sprzet do ¢wiczen rownowaznych,
co stanowito warunek obligatoryjny zgodnie z uchwatg nr 67/2020 Rady Ministrow z dnia 3 czerwca
2020 r. w sprawie programu rzadowego pn. ,,Swiadczenia medyczne Narodowego Funduszu Zdrowia
dla 0s6b niepelnosprawnych na rok 2020”. W dniu 25.11.2020 r. Odwolujacy ztozyt protest na czynno$¢
Komisji Konkursowej polegajaca na odrzuceniu oferty. W uzasadnieniu protestu Odwotujacy wskazat,
ze posiada wymagany sprzet do ¢wiczen réwnowaznych, a jedynie ograniczenia techniczne
oprogramowania do przygotowania oferty i tzw. portalu $wiadczeniodawcy spowodowaty, ze nie mozna
bylo tego sprzetu wykaza¢ w ofercie. W dniu 27.11.2020 r. Komisja Konkursowa oddalita protest
wskazujac, ze dysponowanie sprzgtem do ¢wiczen rownowaznych i tym samym wykazanie go w ofercie
byto warunkiem wymaganym. Uzupehienie oferty po uptywie terminu do sktadania ofert jest
niemozliwe 1 Komisja Konkursowa nie mogta uwzgledni¢ sprzetu wskazanego przez Odwotujacego na

etapie wyjasnien prowadzonych w czesci jawnej postepowania konkursowego lub w protescie.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujagcego o naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez
odrzucenie jego oferty nalezy stwierdzi¢, iz przepis ten jednoznacznie przesadza o odrzuceniu oferty,
wjezeli oferent lub oferta nie spetniajg wymaganych warunkow okresionych w przepisach prawa oraz
W szczegblowych warunkach umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktorych mowa w
art. 146 ust. 1 pkt 2” ustawy. W zalgczniku do Programu ,,Swiadczenia medyczne Narodowego
Funduszu Zdrowia dla osob niepetnosprawnych na rok 20207, w cz. X, pkt. 2.1. Kinezyterapia —
Wymogi ogdlne — Wymagania sprzgtowe (wyposazenie sali kinezyterapii) wymieniony zostat
nastgpujacy wymagany sprzet:

1) stot rehabilitacyjny/do terapii indywidualnej (preferowany stoét z regulowang wysokoscig i
katem zagtowka), drabinki rehabilitacyjne lub inne, spetniajace takie same funkcje;

2) maty lub materace do kinezyterapii;

3) sprzet do treningu w zmiennym oporze (hantle, ketle, taSmy elastyczne i inne);

4) sprzet do treningu sensorycznego ( np.: berety, podktady sensoryczne, pianki);

5) sprzet do treningu funkcjonalnego (np.: power ball, power stick, rotory do ¢wiczen konczyn
dolnych i konczyn gérnych);

6) urzadzenia do ¢wiczen rownowaznych;

7) Uniwersalny Gabinet Usprawniania Leczniczego (UGUL) lub inny system spetniajacy jego
role;

8) stot lub tablica do ¢wiczen manualnych (reki);

9) drobny sprzet terapeutyczny np. poduszki, watki, kliny i inne.



Bezspornym jest fakt, ze Odwotujacy nie wykazat w ztozonej przez siebie ofercie urzadzen do
¢wiczen rownowaznych. Odwotujacy potwierdza taki stan rzeczy zardéwno w protescie zlozonym
wczesniej do Komisji Konkursowej, jak i w odwotaniu od rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego.
Tym samym nie ulega watpliwo$ci, ze oferta Odwotujacego nie spetniata wymagan, o ktorych mowa

w ustawie i przepisach wykonawczych i w zwigzku z tym podlegata odrzuceniu.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku mozliwosci wyboru zdefiniowanego urzadzenia do ¢wiczen
rownowaznych w programie ofertowym, na etapie rozpatrywania protestu Odwotujacego Komisja
Konkursowa wskazata, ze wyzej wymienione urzadzenia (w tym bedace w posiadaniu oferenta
urzadzenia wymienione w pisSmie z dnia 16 listopada 2020 r.) mozna byto umiesci¢ w opisie w pozycji:
wyposazenie sali kinezyterapii lub wybra¢ ze slownika inne pozycje np. urzadzenia do oceny
rownowagi, deski balansowe, sprzgt do treningu sensorycznego, drobny sprzet terapeutyczny pod
warunkiem wykazania ich w liczbie co najmniej dwoch z whasciwym opisem jako urzadzenia do
¢wiczen rownowaznych. Innym akceptowalnym sposobem byto ztozenie wraz z wydrukiem ofertowym
oswiadczenia, w jaki sposob oferent spelnia warunek obligatoryjny dotyczacy posiadania sprzgtu do
¢wiczen rownowaznych. Wskazany przez Odwotujacego brak mozliwosci zdefiniowania urzadzen do
¢wiczen réwnowaznych z dostepnej w zalaczniku do programu listy nie zwalnial z obowigzku
wykazania ich poprzez inne pozycje oferty lub w formie dodatkowego o§wiadczenia dotagczonego do

oferty.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze $wiadczeniodawca cheacy zlozy¢ oferte w danym postgpowaniu
zobowigzany jest do zapoznania si¢ z przepisami prawa, ktore wskazuja na wymogi konieczne, jakie
musi spetnia¢, by jego oferta zostata zakwalifikowana do danego postgpowania, w przeciwnym
wypadku jego oferta zostanie przez Komisj¢ Konkursowg odrzucona. Zgodnie z trescig art. 134 ust. 1
ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i1 prowadzi¢
postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Rowne traktowanie
polega na tym, aby wszystkie wymagania, wyjasnienia, dokumenty, sposob przeprowadzania wizytacji
oferentow oraz dokonywana przez Komisje Konkursowa ocena ofert odbywaty si¢ na tych samych
zasadach w stosunku do kazdego z oferentow. Komisja Konkursowa zweryfikowata wszystkie ztozone
oferty w oparciu o warunki wymagane okreslone w aktach prawa powszechnie obowigzujacego oraz
zarzadzeniach Prezesa NFZ, wskazanych w szczegdlno$ci w ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Nalezy podkresli¢, ze opierajac si¢ na
wskazanych w ogloszeniu podstawach prawnych czgs¢ oferentdw biorgcych udzial w postgpowaniu
prawidtowo wskazata posiadane zasoby sprzetowe, niezbedne do udziatu w postgpowaniu. Na przyktad
jeden z oferentow wykazal w ofercie dwukrotnie sale do kinezyterapii i sprzet do ¢wiczen
sensorycznych, a w o$§wiadczeniu zalaczonym do oferty wskazal, ze jedna z instancji wykazanego

wyposazenia dotyczy urzadzen do d¢wiczen réwnowaznych. Inny oferent zataczyt do oferty



oswiadczenie, iz dysponuje urzadzeniami do ¢wiczen réwnowaznych, spetniajgc tym samym warunek
wymagany do udziatu w postepowaniu konkursowym. Jeszcze inni oferenci w polach opisowych
dotyczacych wykazanego w ofercie sprzetu pobranego z portalu $wiadczeniodawcy zamiescili dopisek,

iz sg to urzadzenia do ¢wiczen rbwnowaznych.

Wisréd ztozonych byly jednak oferty, w ktorych — podobnie jak w ofercie Odwotujacego — nie
wykazano calego wymaganego wyposazenia. Rowne traktowanie oferentow polegato m.in. na
zastosowaniu wobec nich tych samych wymagan i kryteriéw oceny ofert, co skutkowato odrzuceniem
wszystkich ofert, w ktorych nie wykazano sprzetu wymaganego do realizacji $§wiadczen objetych
postepowaniem konkursowym. Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze deklaracja Odwotujacego odnosnie
posiadania wymaganych urzadzen do ¢wiczen rdwnowaznych przedstawiona w wyjasnieniach do
oferty, protescie i odwolaniu nie moze zosta¢ uwzgledniona, gdyz wszystkie te dokumenty zostaty
ztozone po terminie sktadania ofert. Stanowitoby to nieuprawnione uzupetnienie oferty, ktore w §wietle
§ 18 Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej jest niedopuszczalne po terminie sktadania ofert.

Zasady, wedtug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie, okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wcze$niej aktach wykonawczych Rady Ministrow, Ministra Zdrowia
i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata
te same zasady iprzepisy prawa wobec wszystkich oferentow bioracych udzial w postepowaniu.
Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostepnione byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byty na tablicach ogloszen
w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materiatow
umozliwial zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentow. W §wietle powyzszych okolicznosci
nalezy uznac¢, ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnosci

stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywotlane wniesionym
odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania dokonujac
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidtowe i oparte na
obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktore mogtoby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyz;ji.



POUCZENIE

Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1398 z pdzn. zm.) niniejsza decyzja
jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzj¢ na podstawie art. 52 § 1, art. 53
§ 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2019 r., poz. 2325 z pozn. zm.) do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynfiskiego 2, 44-100 Gliwice (zgodnie z § 3
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania
rozpoznawania innym wojewddzkim sagdom administracyjnym niektorych spraw z zakresu dziatania
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, Dz. U. z 2020 r., poz. 1999).

Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22020 r., poz. 256 z pdzn. zm., zwanej dalej ,.k.p.a.) do zatatwiania spraw
w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 z pdzn. zm.)
strona jest zobowiazana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci 200 ztotych bezposrednio na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach lub uisci¢ gotowka do kasy
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Koncoéwki optat zaokragla si¢ wzwyz do
petnych ztotych. Jesli strona spetnia ku temu przestanki, moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow albo

przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
Dyrektor Slgskiego Oddziatu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Katowicach
Piotr Nowak

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:

1) Szpital Zakonu Bonifratrow w Katowicach sp. z o.0., 40-211 Katowice, ul. Leopolda Markiefki 87
2) TOMMED sp. z o.0., 40-648 Katowice, ul. Stanistawa Letowskiego 32

3) CENTRUM MEDYCZNE TOMMED sp. z o.0. S.k., 40-662 Katowice, ul. Aleksandra Fredry 22
4)  AMED Sp. z 0.0., 40-514 Katowice, ul. Ceglana 67c

5) Centrum REHABILIS Sp. z o.0., 41-106 Siemianowice Slaskie, ul. Walerego Wréblewskiego 67
6) EPIONE Sp. z o0.0., 40-431 Katowice, ul. Szopienicka 59

7 Wydzial Swiadczei Opieki Zdrowotnej w miejscu

8) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy w miejscu

9) Wydzial Organizacyjny w miejscu a/a



