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DECYZJA Nr 1/12/2021/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1398 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawa oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z po6zn. zm.), po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez Zespot
Lecznictwa Otwartego Sp. z o0.0., 43-600 Jaworzno, ul. Grunwaldzka 235, zwanego dalej
,»Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.04.2021 r. do 31.03.2025 r.,
kod postepowania: 12-21-000060/PSY/04/1/04.9901.400.03/01, w rodzaju $wiadczen opieka
psychiatryczna i leczenie uzalezniefi, w zakresie o$rodek srodowiskowej opieki psychologicznej
i psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy - | poziom referencyjny, przy udziale strony:

Centrum REHABILIS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia,
41-106 Siemianowice Slaskie, Walerego Wroblewskiego 67

orzekam:

oddali¢ odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 8.01.2021 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie umow
o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.04.2021 r. do 31.03.2025 r., kod postepowania:
12-21-000060/PSY/04/1/04.9901.400.03/01, w rodzaju $wiadczen opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien, w zakresie o$rodek srodowiskowej opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci
i mlodziezy - I poziom referencyjny na obszarze obejmujagcym m. Jaworzno. W ogloszeniu podano
warto$¢ zamowienia nie wigksza niz 415.107,45 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato
ztozy¢ w terminie do dnia 25.01.2021 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace
wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty sktadajace oferty. W postepowaniu ogdtem
ztozono 3 oferty. Odwotujacy oferte nr 12-21-000060/PSY/04/1/04.9901.400.03/01/2/0404 ztozyt

w terminie.
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W czgécei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzila spetnienie przez 2 oferentow wymagan okreslonych w przepisach prawa. Jedna oferta
niespelniajgca wymagan zostala odrzucona. W czesci niejawnej postepowania, dzialajac na podstawie
art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegblowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z p6zn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata
oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana. W dniu 15.03.2021 r. Komisja

Konkursowa ogtosita rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujac wyboru 1 oferty.

Odwotujacy ztozyt odwotlanie w terminie, tj. 18.03.2021 r., podnoszac w nim nastepujace

zarzuty:

- naruszenie przepisoOw art. 134 ust. 1 ustawy poprzez przeprowadzenie postgpowania

z pomini¢ciem zasad rOwnego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow,

- naruszenie art. 148 ust. 1 w zwiagzku z art. 146 ustawy poprzez wadliwe porownanie ofert

Swiadczeniodawcow.

W uzasadnieniu do ztozonego odwolania, Odwolujacy podnidst w szczegodlnosci, iz Slaski OW
NFZ nie wyjasnit zasadnos$ci przyznania punktow w poszczegolnych elementach oferty oferentow
bioracych udziat w konkursie, gdyz dane zawarte w ogloszeniu o rozstrzygnieciu postepowania w trybie
konkursu ofert nie pozwalaja ustali¢ przyczyny uzyskania w rankingu koncowym nizszej oceny na tle

pozostatych oferentow.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
z art. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw, materiatdéw oraz zgloszonych zadan. Odwolujacy
skorzystal z tego uprawnienia — petlnomocnik otrzymal ptyte ze zanonimizowang dokumentacja
postepowania konkursowego 1 ofertami zlozonymi przez strony niniejszego postepowania
odwotawczego (z zastonigtymi danymi osobowymi oraz danymi zastrzezonymi przez oferentow jako
tajemnica przedsiebiorcy). Po wgladzie do akt sprawy, w dniu 25.03.2021 r. Odwotujacy przedtozyt

swoje stanowisko, w ktérym m.in. zauwazyl, ze:

- oferent Centrum Rehabilis Sp. z o. o. przedstawit tacznie 5,5 etatu personelu, co przy ograniczonej
liczbie pomieszczen wykazanych przez oferenta nie pozwala na udzielanie §wiadczen w dwoch
gabinetach; zdaniem Odwotujacego przyjecie takiego zatozenia wymagatoby wykonywania

$wiadczenia w kazdym dniu po 20 godzin 51 minut;

-z analizy dokumentacji oraz powszechnie dost¢gpnego zarzadzenia Prezydenta Miasta Jaworzna
z dnia 31 stycznia 2020 roku w sprawie ustalenia wysokos$ci czynszu za gminne lokale uzytkowane
na terenie miasta Jaworzyna wynika, iz lokale zostaty wynajete jako lokale biurowe. Swiadczy

o tym stawka czynszu 10,96 - zgodna z pozycja numer 3 zarzadzenia. Odwotujacy stawia zatem



dodatkowy zarzut, iz lokale przedstawione przez oferenta nie spetniaja kryteriow konkursu. Nadto
istnieje niepewnos¢ co do trwatosci umowy najmu, albowiem Gmina Jaworzno wynajeta lokale
jako biurowe z przeznaczeniem na ogélnie rozumiang opieke psychologiczng. Tymczasem
w ocenie Odwotujgcego konieczne jest spelnienie kryteriow jak dla lokali placowek stuzby
zdrowia. Taki cel nie zostat sformowany w umowie najmu, ani nie wynika z czynszu jaki jest
naliczany za naj¢te pomieszczania. Odwotujacy wskazuje, iz wynajmujacy (Gmina Jaworzno) jest
podmiotem podlegajacym zasadom prawa komunalnego i nie ma dobrowolnosci w ksztattowaniu

przeznaczenia lokalu (w przeciwienstwie do podmiotu komercyjnego).

- Watpliwos$¢ budzi fakt posiadania certyfikatow ISO w lokalizacji Jaworzno - z punktu widzenia
norm, w oparciu o ktére wydano Certyfikaty ISO 9001:2015, oraz 27001 nie ma mozliwos$ci

audytowania obszaru, ktdry nie rozpoczat dziatalnosci.

- Zdaniem Odwotujgcego, niejasnosci budzi takze kwestia podwykonawcow - z jednej strony oferent
wskazuje iz bedzie wykonywaé zadanie bez podwykonawcow, a w dalszej cze$ci wykazuje
w ofercie umowe o $wiadczenie ustug medycznych z zleceniobiorcg A..., ktory to zgodnie z jej
trescig zobowigzany jest do udzielania §wiadczen zdrowotnych na rzecz pacjentow poradni, a tym

samym bedzie podwykonawca oferenta.

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania
i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie. Odwolujacy, jako
uczestnik postepowania konkursowego o zawarcie umow na realizacje swiadczen opieki zdrowotnej,
ktorego oferta nie zostala w tym postgpowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny

we whniesieniu odwotania.

W ramach wymagan wynikajacych z przepisoéw prawa powszechnie obowigzujgcego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy spelni¢ w szczegdlnosci

wymagania okre§lone w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzes$nia 2015 r. w sprawie og6lnych warunkow

umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 320 z p6zn. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1372 z pdzn. zm),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (Dz. U.

z 2019 r., poz. 1285),



- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 7/2020/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien.

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wcze$niej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tre$¢ byla dostepna
dla $wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtlug kryteriow: ceny
jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci, ciaglo$ci oraz innych kryteriow. Rozporzadzenie wskazuje
szczegblowo parametry kryteriow oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposob oceny oferty
pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy ztozyl w ofercie os§wiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami
zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do

stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu ztozono 3 oferty. W czgéci jawnej Komisja Konkursowa
dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez przeprowadzita weryfikacje
u wszystkich oferentow bioracych udzial w postgpowaniu. Podczas weryfikacji upowaznieni
przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali porownania danych zawartych w ofertach, dotyczacych
personelu, miejsca wykonywania §wiadczen i zasobow sprzetowych ze stanem faktycznym, co zostato
odnotowane w zatacznikach do protokotow weryfikacji. W wyniku weryfikacji Komisja Konkursowa
stwierdzila, ze jedna z ofert nie spetnia warunkow wymaganych okreslonych w przepisach i podlega

odrzuceniu.

Dwie oferty spetniajace wymagane warunki niezbgdne dla realizacji wyzej wymienionego
$wiadczenia zostaly zakwalifikowane do czeéci niejawnej postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem oferty celem
zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej oceny wedtug powyzej

wskazanych kryteriow.



W rankingu koncowym oferty wazne uzyskaly nastepujaca liczbe punktow:

Pozycja Punktacja Punktacja z tytutu kryteridw niecenowych I
aczna
oferty w Oferent za oferte kosé | komplek ¢ | dost e | ciaotose | i unktacia
rankingu cenows jakos¢ ompleksowos¢ | dostepnos¢ | ciggltos¢ | inne | razem | p ]
Centrum
1 Rehabilis 1,5 36 0 7 0 43 445
Sp. z 0.0.
Zespot
Lecznictwa
2 Otwartego 1,5 3 0 6 0 9 10,5
Sp. z 0.0.

Jak wynika z powyzszej tabeli, pomimo tej samej punktacji w kryterium dotyczacym ceny, oferta
Odwotujacego uzyskata ponad 4-krotnie mniej punktow, niz oferta drugiego uczestnika postgpowania
konkursowego. Zwigzane to bylo gléwnie z bardzo niskg punktacja, ktora oferta Odwotujacego uzyskata
na podstawie danych podanych w ofercie — przede wszystkim w zwigzku wykazem i kwalifikacjami
personelu, ocenianym w kryterium jako$ci. Na 48 punktow mozliwych do uzyskania w tym kryterium,
oferta Odwotujacego uzyskata tylko 3 punkty, podczas gdy druga oferta uzyskata az 36 punktoéw, co
w rezultacie zdecydowalo o koncowej punktacji ofert. Oferta ponadto uzyskata 3 punkty rankingujace
za udzielenie odpowiedzi pozytywnej na pytanie ankiectowe 1.2.4.1. ,PSY W Swiadczeniodawca
prowadzi histori¢ choroby lub histori¢ zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty

i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku”.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ocena ofert wynikata z kryteriow punktacji okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j.
Rozporzadzenie szczegdlowo okresla liczbe punktow, ktore oferta moze uzyska¢ z tytulu
poszczegdlnych elementdw podlegajacych ocenie, a Komisja Konkursowa nie ma mozliwosci
arbitralnego przyznawania punktow lub pomijania naleznej punktacji w poszczegdlnych pozycjach
oferty. Obie oferty w postgpowaniu byly oceniane na tych samych zasadach wynikajacych
z wzmiankowanego rozporzadzenia na podstawie informacji i odpowiedzi ankietowych podanych przez
oferentow. Punktacja ofert przewidziana w rozporzadzeniu dla kryterium jakos¢ dla przedmiotowego

zakresu $wiadczen przedstawiata si¢ nastepujgco:

54. Przedmiot postepowania: oSrodek Srodowiskowej opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla
dzieci i mlodziezy -1 poziom referencyjny

1 |2 3 4 5 6
. . . Liczba .
Lp.|Kryterium(Kategoria Oceniany warunek punktéw Uwagi
1.1. Specjalista w dziedzinie psychoterapii dzieci i Jedna
L |akoss 1. Personel m%oq;lezy lub osoba posmda.cha deCYZ.]Q ministra 10 odpowiedz
wlasciwego do spraw zdrowia o uznaniu dorobku do wvboru
naukowego lub zawodowego za réwnowazny ze Wy




54. Przedmiot postepowania: oSrodek Srodowiskowej opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla
dzieci i mlodziezy -I poziom referencyjny

1 )2

3

4

5

6

Lp.|Kryterium

Kategoria

Oceniany warunek

Liczba
punktow

Uwagi

zrealizowaniem programu szkolenia
specjalizacyjnego w tej dziedzinie, zgodnie z art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o uzyskiwaniu
tytutu specjalisty w dziedzinach majacych
zastosowanie w ochronie zdrowia (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1169 i 1493), lub osoba z co najmniej 2-letnim
udokumentowanym doswiadczeniem pracy
srodowiskowej z dzie¢mi i mtodziezg -rownowaznik
co najmniej | etatu.

1.2. Specjalista w dziedzinie psychoterapii dzieci i
mtodziezy lub osoba posiadajaca decyzje ministra
wlasciwego do spraw zdrowia o uznaniu dorobku
naukowego lub zawodowego za réwnowazny ze
zrealizowaniem programu szkolenia
specjalizacyjnego w tej dziedzinie, zgodnie z art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o uzyskiwaniu
tytutu specjalisty w dziedzinach majacych
zastosowanie w ochronie zdrowia-rownowaznik co
najmniej 1 etatu, oraz osoba z co najmniej 2-letnim
udokumentowanym doswiadczeniem pracy
srodowiskowej z dzie¢mi i mlodzieza -
rownowaznik co najmniej 1 etatu.

20

1.3. Specjalista w dziedzinie psychoterapii dzieci i
mtodziezy lub osoba posiadajgca decyzje ministra
wlasciwego do spraw zdrowia o uznaniu dorobku
naukowego lub zawodowego za rownowazny ze
zrealizowaniem programu szkolenia
specjalizacyjnego w tej dziedzinie, zgodnie z art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o uzyskiwaniu
tytutu specjalisty w dziedzinach majacych
zastosowanie w ochronie zdrowia - rdwnowaznik co
najmniej 1 etatu, lub osoba posiadajaca certyfikat
potwierdzajacy nadanie kwalifikacji rynkowe;j
,Prowadzenie terapii srodowiskowej dzieci i
milodziezy” wlaczonej do Zintegrowanego Systemu
Kwalifikacji, w rozumieniu art. 2 pkt 25 ustawy z
dnia 22 grudnia 2015 r. 0 Zintegrowanym Systemie
Kwalifikacji (Dz.U. z 2020 r. poz. 226) -
rownowaznik co najmniej 0,5 etatu.

20

1.4. Specjalista w dziedzinie psychoterapii dzieci i
mlodziezy lub osoba posiadajaca decyzj¢ ministra
wiasciwego do spraw zdrowia o uznaniu dorobku
naukowego lub zawodowego za rownowazny ze
zrealizowaniem programu szkolenia
specjalizacyjnego w tej dziedzinie, zgodnie z art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o uzyskiwaniu
tytutu specjalisty w dziedzinach majacych
zastosowanie w ochronie zdrowia - rownowaznik co
najmniej | etatu, oraz osoba posiadajaca certyfikat
potwierdzajacy nadanie kwalifikacji rynkowej
,Prowadzenie terapii srodowiskowej dzieci i
mtodziezy” wlaczonej do Zintegrowanego Systemu
Kwalifikacji, w rozumieniu art. 2 pkt 25 ustawy z
dnia 22 grudnia 2015 r. 0 Zintegrowanym Systemie
Kwalifikacji - rownowaznik co najmniej 0,5 etatu.

25




54. Przedmiot postepowania: oSrodek Srodowiskowej opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla
dzieci i mlodziezy -I poziom referencyjny
1 |2 3 4 5 6
. . . Liczba .
Lp.|Kryterium(Kategoria Oceniany warunek punktéw Uwagi
1.5. Specjalista psychologii klinicznej lub psycholog 10
kliniczny - rownowaznik co najmniej 1 etatu.
1.6. Psycholog w trakcie specjalizacji w dziedzinie Jedna
psychologii klinicznej lub psycholog z odpowiedz
udokumentowanym co najmniej 2-letnim 5 do wyboru
doswiadczeniem w pracy klinicznej z dzieé¢mi i
mtodzieza - rownowaznik co najmniej 1 etatu.
2.
Monitorowanie 2.1. Superwizja psychoterapii. 7
procesu
psychoterapii

Na marginesie nalezy takze zwrdci¢ uwage na rozbieznosci w ofercie Odwotujacego. W pozycji
1.2.4.3 ,,PSY W Zewnetrzna ocena - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania
jakoscig” Odwolujacy wskazat odpowiedz ,,NIE”, podczas gdy w innym miejscu oferty Odwotujacy
wskazal, ze posiada taki certyfikat. Z tego tytutu oferta mogta uzyska¢ dodatkowo 1,5 punktu. W pozycji
1.3.1.1 ,,PSY W Czas pracy poradni w tygodniu” Odwotujacy podal odpowiedz ,,powyzej 36 godzin
do 48 godzin wlacznie”, podczas gdy z harmonogramu wskazanego w innym miejscu oferty wynikato,
ze czas ten wynosi 48 godzin 1 58 minut. Z tego tytutu oferta mogta uzyska¢ o 1 punkt wiecej. Tym
samym oferta Odwotujacego mogta uzyska¢ o 2,5 punktu wigcej, jednak przy réznicy 34 punktow

w punktacji ofert rozbiezno$¢ ta nie miata wptywu na wynik postepowania konkursowego.

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze obiektywna ocena ofert przeprowadzona w skali
punktowej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia jednoznacznie wskazata, ze oferta drugiego
uczestnika postepowania konkursowego uzyskala o 34 punkty wiecej, niz oferta Odwotujacego. Tak
duza réznica w ocenie punktowej ofert wynikata przede wszystkim z kwalifikacji personelu
wykazanego w ofercie, co byto oceniane w kryterium jakos$ci. Z uwagi na fakt, ze warto$¢ postepowania
zaplanowana zostata jako niepodlegajacy podzialowi ryczatt dla jednego miejsca realizacji $wiadczen,
wybrano oferte oferenta zajmujacego pierwsza pozycje w rankingu koncowym — Centrum Rehabilis

Sp. z 0.0. z Siemianowic Slaskich, z miejscem realizacji $wiadczen w Jaworznie.

Tym samym nie potwierdzity si¢ zarzuty Odwotujacego odnosnie przeprowadzenia postgpowania
z pominigciem zasad roéwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcdéw oraz wadliwego
porownania ofert §wiadczeniodawcow. Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe
postepowanie okreSlone sg wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych
Ministra Zdrowia i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach post¢gpowania
konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentow biorgcych
udziat w postepowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje,

a takze dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen



opieki zdrowotnej udostepnione byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byty na
tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb
udostepnienia materiatow umozliwial zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentow. W $wietle
powyzszych okoliczno$ci nalezy uznaé, ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie

naruszato zasady rownosci stron.

Odnoszac si¢ do zarzutéw przedstawionych w stanowisku Odwotujgcego przestanym w dniu
25.03.2021 r. odnosnie btednej oceny rzez Komisje Konkursowa pomieszczen oferenta wybranego do
realizacji umowy, nalezy przypomnie¢, ze w dniu 4 lutego 2021 r. zostaly przeprowadzano weryfikacje
na miejscu realizacji $wiadczen w Jaworznie przy ul. Jagiellonskiej 9. Czlonkowie zespotu
weryfikujacego pomieszczenia sporzadzili protokot z ogledzin. Komisja zobowigzana jest sprawdzi¢
wyposazenie w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno-terapeutycznego w danym
zakresie, pomieszczenia niezbedne do wykonywania $wiadczen oraz warunki sanitarno-higieniczne.
Komisja stwierdzita, Zze oferent posiada mozliwo$¢ realizacji §wiadczen w zakresie osrodek
srodowiskowej opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci i miodziezy - 1 poziom
referencyjny w okazanym miejscu. Wskaza¢ nalezy, ze z charakteru ww. zakresu §wiadczen wynika, ze
nie wymagaja one specjalistycznego sprzetu do ich realizacji, jak réwniez w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki
psychiatrycznej 1 leczenia uzaleznien nie okre$lono dla przedmiotowego zakresu $wiadczen
dodatkowych wymagan lokalowych. Komisja badata zatem, czy oferenci posiadajg sale do
ewentualnych terapii indywidualnych i grupowych oraz pomieszczenia sanitarne przystosowane dla
0sOb niepetnosprawnych. Stwierdzono, ze oferent posiada wymagane pomieszczenia. Jednoczesnie
nalezy zaznaczy¢, ze $wiadczenia w ramach przedmiotowego zakresu $wiadczen powinny byc
realizowane przede wszystkim w Srodowisku pacjenta, a nie tylko w miejscu udzielania §wiadczen.
7 tego wzgledu zastrzezenia Odwotujacego w zakresie niewystarczajacej bazy lokalowej nalezy uznac

za niezasadne.

Odnoszac si¢ do zawartej umowy najmu lokalu miedzy Centrum Rehabilis Sp. z 0.0. a Gminag
Miasta Jaworzna nalezy stwierdzié, ze zostala ona zawarta z przeznaczeniem na dzialalnos¢
srodowiskowej opieki psychologicznej. Komisja Konkursowa nie jest uprawniona do oceny stawek
czynszu ponoszonych przez najemce. Weryfikacji Komisji moze podlegaé wylacznie zgodnosé
pomieszczen z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
szczegotowych wymagan, jakim powinny odpowiadaé pomieszczenia i urzadzenia podmiotu
wykonujacego dziatalno$¢ leczniczg z dnia 26 marca 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 595 z pdzn. zm.)
oraz ewentualnymi dodatkowymi wymaganiami wskazanymi w przytoczonym wczesniej
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych
z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien. Jak tez wskazano wcze$niej, takich dodatkowych

wymagan nie okreslono w rozporzadzeniu, a oferent zarejestrowal komodrke organizacyjna w danej



lokalizacji w Rejestrze Podmiotow Wykonujacych Dziatalno$¢ Lecznicza oraz ztozyt o$wiadczenie
(zatacznik nr 3) do oferty, ze spetnia wymagania dla podmiotow udzielajacych $wiadczen opieki

zdrowotnej, co zostato potwierdzone przez Komisj¢ Konkursowa podczas weryfikacji.

W kwestii ztozenia umowy podwykonawczej z firma A... oraz jednoczesnym wskazaniem, ze
umowa realizowana jest bez udziatu podwykonawcow wskazac nalezy, ze oferenci byli zobowigzani do
przedstawienia umowy o wspolpracy z superwizorem, cho¢ nie bylo wymogu wykazywania jej
w wykazie podwykonawcow. Zatem $wiadczeniodawca mogt wskazaé, ze realizuje umowe
samodzielnie, gdyz superwizja zazwyczaj jest realizowana przez zewnetrznego superwizora.
Za samodzielng realizacje umowy oferenci nie otrzymywali dodatkowych punktdéw, ktore miatyby

wplyw na wybor oferty.

Odnoszac si¢ do wydanych certyfikatow ISO wskazaé nalezy, ze kryterium posiadania certyfikatu
jest spelnione, gdyz certyfikat zostal wydany przez jednostke certyfikujaca, ma zastosowanie
w przedmiocie postepowania, na ktory ztozono oferte oraz obejmuje miejsce udzielenia swiadczen

w Jaworznie przy ul. Jagiellonskiej 9.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Zze postgpowanie wyjasniajace wywotane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwotujacego. Dziatanie Komisji wtym zakresie byto prawidtowe i oparte
na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1398 z p6zn. zm.) niniejsza decyzja
jest ostateczna. Stronie przyshuguje prawo wniesienia skargi na decyzje na podstawie art. 52 § 1, art. 53
§ 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2019 r., poz. 2325 z poézn. zm.) do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, 44-100 Gliwice (zgodnie z § 3
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania
rozpoznawania innym wojewddzkim sagdom administracyjnym niektorych spraw z zakresu dzialania

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, Dz. U. z 2020 r., poz. 1999).



Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22020 r., poz. 256 z pdzn. zm., zwanej dalej ,,k.p.a.) do zatatwiania spraw
w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 535) strona jest
zobowigzana ui$ci¢ wpis staly od skargi w wysokos$ci 200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach Iub uisci¢ gotowka do kasy Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Koncowki oplat zaokragla si¢ wzwyz do pelnych ztotych. Jesli
strona spetnia ku temu przestanki, moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa

pomocy.

Z upowaznienia
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
Zastepca Dyrektora ds. Ekonomiczno-Finansowych
Slgskiego Oddziatu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Katowicach
Ewa Kabza

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:

1) Zespol Lecznictwa Otwartego Spéltka z ograniczona odpowiedzialnos$cia, 43-600 Jaworzno, Grunwaldzka 235

2) Centrum REHABILIS Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-106 Siemianowice Slaskie, Walerego Wréblewskiego 67
3) 1 Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

4) 11 Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

5) Wydzial Organizacyjny w miejscu a/a
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