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DECYZJA Nr 3/12/2021/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze érodkéw publicznych (t,j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1398 z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawg oraz art, 104 1 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2020 ., poz. 256 z pén. zm.), po rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez Specjalistyczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Hipokrates Barbara Pawlowska Spétka Jawna, ul. Zdrojowa 65, 43-200
Pszczyna, zwanego dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygniqcia postgpowania prowadzonego
w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie §wiadczen oprieki zdrowotnej na okres od
1.04.2021 r. do 31.03.2025 r., kod postc?poWania: 12-21-000042/PSY/04/1/04.9901.400.03/01,
w rodzaju swiadczen opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznier, w zakresie oéro;dek srodowiskowej

opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci i miodziezy - i poziom, przy udziale stron:

1. Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Hipokrates Barbara Pawlowska Spétka Jawna, 43-200
Pszczyna, Zdrojowa 65
2. S'lqska Fundacja Blekitny Krzyz, 34-300 Bielsko-Biata, Mostowa 1

orzekam:

. oddali¢ odwolanie,

UZASADNIENIE

W dniu 8.01.2021 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert post@powanie poprzedzajace zawarcie uméw
o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej na okres od 1.04.2021 r. do 31.03.2025 r., kod postgpowania:
12-21-000042/PSY/04/1/04.9901.400.03/01, w rodzaju $wiadczen opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien, w zakresie osrodek srodowiskowej opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci
i mtodziezy — I poziom referencyjny, na obszarze obejmujgcym p. pszczyfiski. W ogloszeniu podano
wartos¢ zaméwienia nie wigksza niz 415.107,45 zt. Oferty w przedrhiotowym postepowaniu nalezato
ztozy¢ w terminie do dnia 25.01.2021 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce przepisy dotyczace
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wymogéw, jakie musza byé spetnione przez podmioty skladajace oferty. W postgpowaniu ogélem
zlozono-2 oferty. Odwotujgcy oferte nr 12-21-000042/PSY/04/1/04.9901.400.03/01/2/0404 ztozyt

w terminie.

W czeéci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zloZonych ofert,
w wyniku ktdérej wezwala dwéch Oferentéw do uzupetnienia brakéw formalnych. W czesci nigjawnej
postgpowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 1. w sprawie szczeg6towych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z p6zn. zm.),
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana.
W dniu 15.03.2021 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postgpowanta, dokonujgc wyboru

1 oferty.

Odwotujacy zlozyt odwotanie w terminie, tj. 22.03.2021 r., podnoszac w nim nastgpujgce

ZAarzuty:

1. Wybdr oferty zlozonej przez Slaska Fundacje Biekitny Krzyz z siedziba w Bielsku Biatej,
pomimo ze oferta winna podlegaé odrzuceniu z uwagi na niespetnienie warunkéw
okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych kryteriach ustalonych dla konkursu
ofert. Nieprawidiowe dziatanie Komisji Konkursowej polegajace na niewykazaniu w toku
przeprowadzonej weryfikacji posiadania tytulu prawnego do korzystania ze sprzetu
niezbednego do wykonywania §wiadczenia, tj. testéw psychologicznych do badania stanu

umystowego.

2. Naruszenie zasady réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu poprzez btedne wyliczenie wartosci punktowej ztozonych ofert, ¢j. naruszenie
art. 134 ust. 1 ustawy. Odwolujacy podunosi, ze znaczgca réznica w punktacji pomigdzy
ztozonymi ofertami, ktéra spowodowala zaniechanie przeprowadzenia negocjacji, rodzi
podejrzenia co do prawidlowosci sporzadzenia rankingu ofert. Watpliwosci Odwotujacego
dotycza przede wszystkim kryterium jakosci (kadry pracowniczej) oraz ,pozostatych

A "

warunkéw” (prowadzenie historii choroby w postaci elektronicznej).

3. Naruszenie zasady jawnosci poprzez brak udostepnienia i umozliwienia wgladu do ofert

ztozonych w toku postepowania, stanowigcym naruszenie art. 135 ust. | i 2 pkt 2 ustawy.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajgcym
zart, IQ ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wegladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowod6éw, materiatéw oraz zgloszonych zadan. Strony

Z uprawnienia tego skorzystaty.

Po zapoznaniu si¢ z aktami postgpowania, Odwoltujacy ziozyt w dniu 30.03.2021 r. uzupelnienie

odwotania, w ktérym rozszerzyt wniesione wczesniej zarzuty, Odwotujgcy podnosi, ze wybrany Oferent
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na dzien skiadania oferty nie speiniat warunkéw wymaganych, z uwagi na niewskazanie w formularzu
ofertowym posiadania zasobéw umozliwiajacych prawidtowe wykonanie §wiadczenia, (j. testéw
psychologicznych stuzacych badaniu stanu umystowego pacjenta. Jednoczesnie, pomimo braku
wskazania wymaganych zasobow w tresci oferty, swiadczeniodawca zlozyt w dniu 22.01.2021 r.
oswiadczenie o posiadaniu tytutu prawnego do korzystania ze sprzetu-i aparatury stanowiacej ich
wyposazenie. Ponadto, Odwotujacy wskazuje na nieuzasadnione zawyzenie punktacji Slaskicj Fundacji

Biekitny Krzyz poprzez przyznanie punktéw za:

- prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia i choroby w formic clektronicznej (brak

umowy licencyjnej);
- prowadzenie superwizji psychoterapii (brak udokumentowania);

- zatrudnienie specjalisty w dziedzinie psychoterapii dzieci i miodziezy lub osoby posiadajacej
decyzje ministra wlasciwego do spraw zdrowia o uznaﬁiu dorobku naukowego lub zawodowego za
réwnowazny ze zrealizowaniem programu szkolenia specjalizacyjnego w tej dziedzinie (...) lub osoby
z co najmniej 2 letnim udokumentowanym doswiadczeniem w pracy Srodowiskowej z dzieémi i
miodziezg — réwnowaznik co najmniej 1 etatu (brak udokumentowania doswiadczenia w pracy o

specyfice srodowiskowej).

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komfsje; Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania
iczy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sie. Odwolujacy, jako
uczestnik postgpowania konkurséwego o zawarcie uméw na realizacje swiadczen opieki zdro@votnej,
ktérego oferta nie zostala w tym postgpowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny

we wniesieniu odwotania.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystgpujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spelni¢ w szczegdinosei

wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzédzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie og6lnych warunkéw

umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 320 z pézn. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriéw
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z pézn. zm),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (Dz. U.
Z 2019 r., poz. 1285),




- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSQZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 7/2020/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien.

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byta dost¢pna
dla swiadczeniodawcdéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NEFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteridw: jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciggltosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegbtowo parametry
kryteriéw oceny, ich wage w ocenie tgcznej oraz dokfadny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwolujacy ztozyt w ofercie o§wiadczenie, ze zapoznal sie z przepisami zarzadzenia

oraz warunkami zawierania uméw i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania,

W przedmiotowym postgpowaniu zostaly zlozone 2 oferty. W czgsci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez przeprowadzita kontrole
u obu Oferentéw bioragcych udzial w postepowaniu. Podezas kontroli upowaznieni przedstawiciele
Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych personelu,
miejsca wykonywania $wiadezen i zasobéw sprzgtowych ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane

w zatgcznikach do protokotdéw kontroli. W wyniku tej kontroli Komisja Konkursowa nie odrzuciia ofert.

Obie oferty, jako speiniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
$wiadczenia, zostaty zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania. Podkreéli¢ nalezy, e fakt
spetniania wszystkich warunkéw okre§lonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem oferty celem
zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej oceny wediug powyzej

wskazanych kryteriéw.

Oferta Zaktadu Opieki Zdrowotnej Hipokrates Barbara Pawlowska Spotka Jawna z Pszczyny
uzyskata w zar6wno w rankingu otwarcia ofert jak i w rankingu koncowym druga (ostatnia) pozycje

z faczng koncows liczbg punktéw = 21,5, zgodnie Z ponizszg tabela:



Pozycjaw | Pozycjaw Punkty za Punkty razem
rankingu rankingu Nazwa Adres oferte za niecenowe | Punkty
koncowym | otwarcia $wiadczeniodawcy swiadczeniodawcy | cenowa kryteria {acznie

Slaska Fundacja Bekitny
1 1 Krzyi Mostowa 1 1,5 37 38,5

Specjalistyczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej
Hipokrates Barbara
Pawtowska Spétka

2 2 Jawna Zdrojowa 65 1,5 20 21,5

w tym za kompleksowos¢ - O pkt, jakosé - 13 pkt, dostepnosé - 7 pkt, ciagtosé — 0 pkt, cena— 1,5
pkt. Pierwsza oferta w rankingu uzyskata odpowiednio za kompleksowoéé - O pkt, jako§é — 30 pkt,
dostgpnos¢ - 7 pkt, ciggtosé — O pkt, cena 1,5 pkt. Oferta wybranego $wiadczeniodawcy uzyskata 17 pkt.

wiecej w kategorii jakosci.

Rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 15 marca 2021 r. Informacja o rozstrzygnigciu
postepowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Slaskiego Oddziatu
NFZ.

Z uwagi na fakt, ze warto$¢ postepowania zaplanowana zostata jako nie podlegajacy podziatowi
ryczait dla 1 miejsca realizacji §wiadczen, w takiej sytuacji ,,Procedura konkursu ofert lub rokowan
prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w
publicznych” umozliwiata wybranie oferty do zawarcia umowy bez koniecznosci przeprowadzenia

negocjacji, a wybor dokonywany byt na podstawie ztozonej oferty. Komisja dokonata wyboru oferenta

w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania wartosci zaméwienia .

i/lub tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen. Zatem w ramach omawianego postepowania
nie przeprowadzono negocjacji, a wyboru dokonano na podstawie miejsca w rankingu korcowym.
Wybrano zatem oferte Oferenta zajmujacego pierwsza pozycje w rankingu koficowym, tj.: Slaska

Fundacje Bigkitny Krzyz z Bielska-Biatej, z miejscem realizacji §wiadczen w powiecie pszczynskim.,

Odnoszac sig¢ do pierwszego z zarzutéw Odwolujagcego wskazac nalezy, ze testy psychologiczne
nie zostaly wymienione jako warunek wymagany do zawarcia umowy w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki
psychiatrycznej i leczenia uzalerniefi (Dz. U. 2019 poz. 1285 z p6zn. zm.), w zakresie: oérodek
srodowiskowej opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci i miodziezy - I poziom
referencyjny. Nie opisano rowniez jaki rodzaj/forme testéw powinien wskazaé Oferent ubiegajacy sie
o zawarcie umowy w ww. zakresie Swiadczen. Wobec powyzszego brak wykazania w formularzu
ofertowym testow psychologicznych nie stanowil podstawy do eweqtualnego odrzucenia ofert.
Niemniej Komisja Konkursowa w trakcie weryfikacji oferentéw w miejscp realizacji §wiadczen pytata

Oferentéw o testy psychologiczne, ktére bgda wykorzystywane w procesie diagnostycznym. Komisja



Konkursowa przeprowadzita weryfikacje Oferenta Slaska Fundacja Biekitny Krzyz w dniu 11 lutego
2021 r. Podczas weryfikacji Oferent okazat testy psychologiczne. Z uwagi na fakt, ze testy
psychologiczne nie mogg byé wprost rozumiane jako sprzgt lub aparatura medyczna stanowigca
wyposazenie Oferenta i nie posiadaja one tzw. ,,paszportéw”, kupowane byly przez niektérych
Oferentéw kilkas/kilkanascie lat temu, nie wszyscy mogli okazaé faktury zakupu ww. testow. Oferent
w o$wiadczeniu z dnia 11 lutego 2021 r., ztozonym do oferty wyjasnit powyZszg sytuacje, co
w kontekécie wyzej opisanych zasad oceny warunkéw wymaganych zostato przyjetg przez Komisje

Konkursowa.

Odnoszac sie do zarzutu ,blednego wyliczenia punktacji” warunkéw dodatkowo ocenianych,
wskazaé nalezy, ze Komisja Konkursowa nie decyduje o liczbie punktéw za poszczegGlne kryteria,
zasady punktacji zostaly szczegbtowo opisane w rozporzadzeniu kryterialnym Ministra Zdrowia.
Komisja Konkursowa jedynie weryfikuje poprawnosé udzielonych przez Oferenta odpowiedzi
w formularzu ofertowym Czesé VIII — ANKIETY. Natomiast punktacja wynika wprost z odpowiedzi

udzielonych przez podmiot leczniczy.

Zgodnie z treicig art. 134 ust. 1 ustawy Komisja Konkursowa zobowigzana jest zapewni¢ rowne
traktowanie wszystkich oferentéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzié postepowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie zasad uczciwej konkurenci.
W toku postepowania wszystkie wymagania, wyjasnienia, dokumenty, oraz dokonywana przez Komisjg
Konkursowa ocena ofert odbywaty sie na tych samych zasadach w stosunku do kazdego z Oferentow.
Zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy poprzez nieréwne traktowanie $wiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ 0 zawarcie umowy réwniez nalezy uznaé za chybiony. Kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od Oferentéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku prowadzonego postgpowania.
Kazdy Oferent skladajacy oferty podpisat réwniez oswiadczenie o zapoznaniu si¢ z aktami prawnymi

obowigzujacymi w postepowaniu.

Wskaza¢ nalezy, ze w wyniku weryfikacji odpowiedzi ankietowych udzielonych przez
Oferentéw, w przypadku watpliwosei co do udzielonych odpowiedzi ankictowych Komisja
Konkursowa kazdorazowo prowadzita korespondencje w celu wyjasnienia prawidtowosci udzielonych

odpowiedzi.

W odniesieniu do oferty ztozonej przez Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Hipokrates”
Barbara Pawtowska Spétka Jawna, Komisja Konkursowa pismem z dnia 1 lutego 2021 r. znak: KK
4210.5.2021 KK.W.20138.KSZ/ALE.2021 wyjasnita zasadnos¢ uzyskania punktacji za udzielone
odpowiedzi m.in. w kryterium dotyczacym jakosci. W odpowiedzi na ww. pismo Oferent pismem z dnia
3 lutego 2021 r. potwierdzit, ze odpowiedzi twierdzace wynikaty z bigdnej interpretacji przepiséw.
Jednoczesnie Oferent otrzymat potwierdzenie wprowadzania zmiany w odpowiedziach ankietowych —
zal. nr 23 a — pismo KK.4210/5/2021 KK.W.23631. KSZ/ALE.2021.




W odniesieniu do oferty zlozonej przez Slaska Fundacje Blekitny Krzyz z Bielska-Bialej,
odpowiedzi na pytania ankietowe, w tym dotyczace ,,pozostalych warunk6w” oceniane byly w ten sam
sposob, jak w stosunku do konk}lrencyjnej oferty. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie
1.2.4.1 Swiadczeniodawca prowadzi histori¢ choroby lub historie zdrowia i choroby
w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
0 prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmmiej przez nanoszenie danych za
pomocg wydruku”, Oferenci winni byli ztozy¢ do oferty fakture zakupu. Przedmiotowe wyjasnienia
oraz dokumenty zostaly zlozone przez Oferenta - Slaska Fundacje Blekitny Krzyz, zatem zarzut

stawiany przez QOdwotujacego jest chybiony.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieudostgpnienia tresci ztozonych ofert w toku postepowania oraz akt
postepowania wskaza¢ nalezy, ze pismem z dnia 16 marca 2021 r. Oferent Specjalistyczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej "Hipokrates" Barbara Pawlowska Spétka Jawna zlozyl pismo o udostepnienie”
przedmiotowej dokumentacji w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej  (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 2176), a nie w trybie odwolawczym. Termin udzielenia
odpowiedzi w trybie informacji publicznej uptywa w tym przypadku w dniu 1 kwietnia 2021 r. W dniu
22 marca 2021 r. na skutek ztozonego odwolania wszczete zostalo postepowanie administracyjne,
w ramach ktérego udostepniono Odwolujacemu przedmiotowe dokumenty z postepowania.
W odpowiedzi na wniosek o dostgp do informacji publicznej, poinformowano Wnioskodawce
o przekazaniu dokumentacji w ramach postgpowania administracyjnego poniewaz pokrywat si¢ w tym

przypadku zakres udzielanej informacji.

W zakresie zarzutéw przedstawionych w stanowisku Odwolujgcego przekazanych w dniu

25.03.2021 r. wyjasniam jak nizej.

Odnosnie ,blgdnego wyliczenia punktacji” w odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.2.1.2
Specjalista: ,,w dziedzinie psychoterapii dzieci i mtodziezy lub osoba posiadajgca decyzje ministra
wlasciwego do spraw zdrowia o uznaniu dorobku naukowego lub zawodowego za réwnowazny ze
zrealizowaniem programu szkolenia specjalizacyjnego w tej dziedzinie, zgodnie z art. 28 ustawy z dnia
24 lutego 2017 r. o uzyskiwaniu tytutu specjalisty w dziedzinach majacych zastosowanie w ochronie
zdrowia (Dz.U. z 2019 r. poz. 786), lub osoba z co najmniej 2-letnim udokumentowanym
doswiadczeniem pracy srodowiskowej z dziecmi i miodzi¢za - réwnowaznik co najmniej 1 etatu”,
wyjasnié nalezy, ze Oferent $laska Fundacja Biekitny Krzyz z Bielska-Biatej otrzymata 10 punktéw za
ww. odpowiedZ z uwagi na wskazanie w ofercie dodatkow'ego etatu dwéch os6b posiadajacych ww.,
kwalifikacje, tj. Joanny Cholewik oraz Agaty Niemczyk natomiast Pan Jakub Mizera zaliczony zostal
do spelnienia warunku wymaganego opisanego w zalgczniku nr 8 — Personel -pkt 3, tj.: ,terapeuta
srodowiskowy [ub osoba posiadajgca certyfikat potwierdzajacy nadanie kwalifikacji rynkowej
~Prowadzenie terapii Srodowiskowej dzieci i mlodziezy” wiaczonej do Zintegrowanego Systemu

Kwalifikacji, w rozumieniu art. 2 pkt 25 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie




Kwalifikacji (Dz. U. z 2020 r. poz. 226), lub osoba w trakcie szkolenia z terapii srodowiskowej dzieci i
miodziezy lub osoba z udokumentowanym do$wiadczeniem pracy $rodowiskowej z dzie¢mi i mtodziezg

— réwnowaznik co najmniej 1 etatu”.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w opinii Komisji Konkursowej Pan J. Mizera posiada
komplementarne, wymagane do$wiadczenie oraz wyksztatcenie, aby spetnié¢ ww. warunek. Ukonczyt
studia magisterskie ze specjalnoscig pedagogika opiekuficzo-wychowawcza, studia podyplomowe na
wydziale pedagogiki i psychologii — psychokorekeji zaburzen zachowania dzieci i mtodziezy, uzyskat
kwalifikacje do nauczania oraz wychowania dzieci upoéledzonych umystowo. Do oferty zostato
ztozone réwniez o$wiadczenie Zespotu Szkét Specjalnych z Pszczynie, ze jest tam zatrudniony od 2016
I., co wskazuje na pracg w §rodowisku dzieci i miodziezy. Podkreslenia wymaga fakt, ze ustawodawca
w aktach prawnych obowigzujacych w ww. postgpowaniu nie wskazal wigzacego Komisj¢ dokumentu
wymaganego dia potwierdzenie uzyskanego doswiadczenia, zatem nie mozna wykazac, ze ww. osoba

nie spetnila opisanego w rozporzagdzeniu Ministra Zdrowia kryterium.

Odnoszac sie do oceny pytania 1.2.3.1 Superwizja psychoterapii, udzielona odpowiedz: TAK,
wskazaé nalezy, ze zarzut Oferenta jest zasadny, gdyz faktycznie w toku weryfikacji Komisja

Konkursowa nie zwrécita sie do Oferenta Slgskiej Fundacji Biekitny Krzyz z Bielska-Bialej

‘0 udokumentowanie przedmiotowego warunku. Zatem Oferent nie powinien otrzymac 7 pkt w rankingu

za ww. odpowiedz. Niezaleznie od powyzszego odjgcic 7 punktéw nie spowodowatoby zmiany
w ostatecznym rankingu i nie miatoby wpltywu na wybér oferty Odwotlujacego. Laczna punktacja
pierwotna ww. Oferenta za kryteria niecenowe wynosita facznie 37 pkt, po odjgciu 7 punktéw

wynositaby 30 pkt.

Odnoszac si¢ do oceny odpowiedzi 1.2.4.1 Swiadézeniodawea prowadzi historig choroby lub
historig zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposdb, o ktérym mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomocg wydruku, udzielona odpowiedz: TAK, wskaza¢ nalezy, ze przediozone
przez Oferenta dokumenty, tj. faktura VAT potwierdzajaca zakup oprogramowania mMedica z
wymienionymi modutami — w tym elektroniczna dokumentacja medyczna, zostal uznany jako
wystarczajacy, gdyz warunek ten oceniany byl, w stosunku do podmiotu leczniczego, a nie
poszczegéln;:go miejsca realizacji $wiadczen. Jednakowa zasada stosowana byla w stosunku do

wszystkich oferentow.

Zarzut, 7e osoby wykazane w ofercie nie byly zatrudnione na dzien sktadania oferty w podmiocie
leczniczym Slqskiej Fundacji Biekitny Krzyz z Bielska-Bialej réwniez nie moze zosta¢ uwzgledniony.
Wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescia rozdziatu 2. Sposéb przygotowana oferty, § 10 ust. 4 pkt 3
zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw

postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczenh opieki zdrowotnej z pdzn. zm.




Oferent w formularzu ofertowym wykazuje personel z opisem kompetenciji, 2 na wezwanie komisji
prowadzacej postgpowanie jest on zobowiazany udokumentowaé gotowosé udzielania $wiadczen od
pierwszego dnia obowigzywania umowy, a nie na dziefi zlozenia oferty. Dlatego zgodnie
z zarzadzeniem wewnetrznym dyrektora Slaskiego Oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Katowicach nr 358/2019 z dnia 29.11.2019 r. w sprawie wprowadzenia zasad weryfikacji
oferentéw uczestniczacych w postgpowaniach poprzedzajacych zawarcie uméw o udzielanie swiadczef
opieki zdrowotne Oferenci sktadali w ofertach odwiadczenia podpisane przez personel o gotowosci do
udzielania przedmiotowych §wiadczen od dnia 1 kwietnia 2021 r. Tozsame o$wiadczenia ziozyt réwniez

Oferent Slaska Fundacja Biekitny Krzyz z Bielska-Biatej.

W odniesieniu do dodatkowych godzin pracy Pani Ma;yli Cygan oraz Pani Agaty Niemczyk
w poradni Psychologiczno-Pedagogidznej, poza miejscem udzielania priedmiotowych Swiadczen
informuje, Ze na etapie konkursu komisja konkursowa nie ma obowigzku przeprowadzenia sprawdzenia
konfliktu czasu pracy personelu. Ponadto na tym etapie przéprowadzenie tej czynnosci jest
przedwczesne poniewaz nie wszyscy oferenci wykazujacy do realizacji swiadczen ten sam personel
mogg by¢ wybrani. Ponadto zgodnie z Ogélnymi Warunkami Uméw istnieje mozliwo$é zmiany
zaréwno personelu jak réwniez harmonogramu pracy, oczywiscie w granicach wyznaczonych przez
deklaracje zlozone w ofercie, juz po podpisaniu umowy. Powyzsze w przypadku nicusuniecia konfliktu

na etapie umowy moze stanowié podstawe do jej rozwigzania.

Reasumujgc Komisja Konkursowa nie naruszyla zasady prowadzenia postgpowania w stopniu
wywolujacym uszczerbek w interesie prawnym Odwotujgcego oraz dziatala w oparciu o obowigzujgce

akty prawne, a przedstawione przez Oferenta argumenty nie znajdujg uzasadnienia.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczeéniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134 ust.
2 ustawy wszelkic wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwiazane
Z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczef opieki zdrowotnej udostgpnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dost¢pne byty na tablicach ogloszett w siedzibie
Qddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W swietle powyzszych okolicznodci nalezy uznaé,

ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajagce wywolane wniesionym
odwotlaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwolujgcego. Dziatanie Komisji wtym zakresie bylo prawidtowe ioparte na

obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzié zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla



zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

. Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22020 r., poz. 1398 z pézn. zm.) niniejsza decyzja
jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje na podstawie art. 52 § 1, art. 53
§ 1 iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z2019 r, poz. 2325 z péin. zm.) do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, 44-100 Gliwice (zgodnie z § 3
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania
rozpoznawania innym wojewdédzkim sadom administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, Dz. U. z 2020 r., poz. 1999).

Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22020 r., poz. 256 z pdzn. zm., zwanej dalej ,.k.p.a.) do zatatwiania spraw
w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu
w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 z pézn. zm.)
strona jest zobowigzana uiscié wpis staly od skargi w wysokosci 200 ziotych bezposrednio na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach lub uisci¢ gotowka do kasy
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Koficéwki optat zaokragla sie wzwyz do
petnych ztotych. Jesli strona spetnia ku temu przestanki, moze ubiega¢ sig¢ o zwolnienie od kosztéw albo

przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznieni

Prezesa Narodowego Furiduszu Zdrowia

Pioty’ Nowak
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Otrzymuja:
1)  Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Hipokrates Barbara Pawlowska Spétka Jawna, 43-200 Pszczyna, Zdrojowa 65
2)  Slgska Fundacja Rigkitny KrzyZ, 34-300 Bielsko-Biata, Mostowa |

3) 1 Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu
4) I Wydziat Swiadezed Opieki Zdrowotnej w micjscu
5)  Wydziat Organizacyjny w miejscu a/a
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