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DECYZJA Nr 3/12/2022/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych (t.j. Dz. U.z2021r., poz. 1285z pdin.zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r, ;;oz. 735 z pdin. zm.), po'rozpafcrzeniu odwotania
ztozonego przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 2 w Jastrzebiu-Zdroju, 44-330
Jastrzgbie-Zdroj, Al Jana Pawta Il 7, zwanego dale] »Odwolujgcym”, . dotyczacego
rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie umdw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.04.2022 r. do 30.06.2025 r., kod
postepowania: 12-22—000041/LSZ/03/5/01, wrodzaju $wiadczeri leczenie szpitalne,
w zakresie program lekowy - leczenie stwardnienia rozsianego po nlepowodzenlu terapn
lekami plerwszego rzutu lub szybko rozwijajacej sie cigzkiej postaci stwardnienia rozsianego
lub pierwotnie postepujacej postaci stwardnienia rozsianego, leki w programie lekowym -
leczenie stwardnienia rozsianego po pieﬁowodzeniu terapii lekami pierwszego rzutu lub
szybko rozwijajacej sie cieikiej po"sitaci .’stwardnienia roisianego IUb- pier.wotnie‘ postepujacej
postaci stwardnienia rozsianego, przy udziale stron:

1. WOJEWODZKI SZPITAL SPECJAL[§:FYCZNY NR 4 W BYTOMIU, 41-902 Bytom, Aleja
Legiondw 10

2. KMK-CLINICAL SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 40- 595 Katowme,
ul. Zateska 9 L

3. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespot Szpitali Miejskich w
Chorzowie, 41-500 Chorzdéw, ul. Strzelcéw Bytomskich 11

Staski Oddziat Wojewodzki ' - Telefoniczna Informacja Pacjenta

Narodowego Funduszu Zdrowia 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590
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tel. 32 735 18 74, faks 32 735 15 71,
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orzekam:

uwzgledni¢ odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 5.01.2022 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone wtryble konkursu ofert postepowanie
poprzedzajgce zawarcie umow o udzielanie swmdczen opieki zdrowotnej na okres od
1.04.2022 r. do 30.06.2025 r., kod postepowania: 12-22-000041/L52/03/5/01, w rodzaju
$wiadczen leczenie szpitalne, w zakresie program lekowy - leczenie stwardnienia rozsianego
po niepowodzeniu terapii lekami pierwszego rzutu lub szybko rozwijajacej sie ciezkiej postaci
stwardnienia rozsianego lub pierwotnie postepujacej postaci stwardnienia rozsianego, leki w
programie lekowym - leczenie stwardnienia rozsianego po niepowodzeniu terapii lekami
pierwszego rzutu lub szybko rozwijajacej sie cieikiej postaci stwardnienia rozsianego lub
pierwotnie postepujgce] postaci stwardnienia rozsianego na obszarze obejmujacym
wojewddztwo $lgskie. W ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia nie wiekszg niz 397.436,00
zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 19.01.2022 r,
W ogloszeniu wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg byé
spetnione przez podmioty sktadajace oferty. W postepowaniu ogéltem zioiono 6 ofert.

Odwotujacy oferte nr 12-22-000041/1.5Z/03/5/01/6/0403 ztozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert
oraz wezwata trzech oferentéw do uzupetnienia brakéw formalnych w ofertach. Komisja
konkursowa w czesci jawnej odrzucita 3 oferty, w tym- oferte Odwotujgcego. W czesci
niejawnej postepowania, dziatajgc na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteridw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzigla'hie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
z 2016r., poz. 1372 z péin. zm.), Komisja Konkursbwa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej
dokonata wyboru trzech ofert. Wdniu 11.03.2022 r. Komisja Konkursowa ogtlosita

rozstrzygniecie postepowania.

Odwotujacy ztozyt odwotanie wterminie, tj. 17.03.2022 r., podnoszac w nim zarzut

naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez bledne ustalenie, iz oferta Wojewddzkiego



Szpitala Specjalistycznego nr 2 w Jastrzebiu-Zdroju ztozona w postepowaniu konkursowym
zawiera nieprawdziwe informacje oraz podlega odrzuceniu, czym naruszono interes prawny

wnoszgcego odwotanie.

W uzasadnieniu do zfozonego odwotania, Odwotujgcy podnidst w szczegdlnosci, ze nie
zaszta zadna z ustawowych przestanek wskazanych w art. 149 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej ﬁ__:"lansowanych ze srodkéw publicznych, a zatem
odrzucenie oferty szpitala bylo bgzzas“:adﬁe. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem wyrazonym
w Wyroku Naczelnego Sadu Administ‘racyjnego z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn.. |l GSK
1358/20: ,,Za podanie ,,nieprawdziwych informacji” uznane winno by¢ takie dziatanie
$wiadczeniodawcy, ktory aby uzyskaé pozytywne dla siebie rozstrzygniecie, podaje informacje,
ktére nie znajdujg odzwierciedlenia w fzeczywistoéci. Nalezy przyjaé, iz ,,nieprawidtowosc”
musi dotyczy¢ okolicznosci, ktére wpiywéja w jakikolwiek sposéb na wynik postgpowania,
w tym takich, ktore mogg $wiadczy¢ o nieprawidtowym w pfzyszios’ci wykonywaniu umowy”.
Wyjasni¢ nalezy, ze odpowiadajac ,,TAK” na pytanie ankietowe udzielone dla oddziatu
i poradni w czeéci VI formularza ofertowego odwotujgcy miat na uwadze fakt, ze pacjent, aby
zrealizowac test na obecnosc¢ przeciwciat ai)_ty-JCV nie musi udawac sie do innej lokalizacji, aby
pobra¢ materiat do badania. Ze wzgledu ;1a nieprecyzyjne okreslenie pytania ankietowego
zasadnie przyjeto, ze pobranie materiatu do badania w lokalizacji uprawnia Szpital do
odpowiedzi pozytywnej na tak zadane pytanie. Nie byto zamiarem odwotujacego sktadanie
nieprawdziwych informacji, na dowod czego przedstawiono szczegétowa procedure i etapy
wykonywania badania wykonywanego przez podwykonawce Szpitala tj. Diagnostykg S.A. ,
ktéry realizuje swiadczenia w siedzibie Szpitala. Odwofujacy podtrzymuje stanowisko zawarte

w tym zakresie w protescie. Odwotujgcy zarzucit tez naruszenie art. 134 ustawy.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce o wynikajagcym
z art. 10 ustawy kodeks postepowania ac[gninistracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia sie co do zebranych aowodéw, materiatéw oraz zgtoszonych zagdan.
Odwotujacy z uprawnienia tego skorzystat, w dniu 25.03.2022 r. otrzymat dokumentacje

z postepowania.

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkreéli, 2e Dyrektor Oddziatu bada,
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje. Konkursowg zostato podjete

z naruszeniem zasad postepowania iczy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu




prawnego odwolujgcego sie. Odwotujacy, jako uczestnik postepowania konkursowego
o zawarcie umow na realizacje $wiadczen opieki zdrowotnej, ktdrego oferta nie zostata w tym

postgpowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.

Posrod wymagari wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego,
Dferenci przystepujacy-do pestepowania winni, zgodniez-art. 146 ust. ipkt 2 ustawy, spetnié

w szczegdlnosci wymagania okreélone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8, wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw uméw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej {t.j. Dz.U. z 2020 r.,

poz. 320 z péin. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych
kryteriow wyboru ofert w postqpowanid,-'w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z p6#n. zm),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie éwiadczes
sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczeri opieki zdrowotnej, skiadania ofert, powotania i odwotywania komisji

konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020, poz. 1858).

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkdw postepowania dotyczacego zawierania uméw

o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.),

{
- Zarzadzeniu Nr 162/2020/DGL Prezesa NFZ z dnia 16 pazdziernika 2020 r. w sprawie
okredlenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne

w zakresie programy lekowe.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana woparciu o wskazane wczeéniej
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriéw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie éwiadczen opieki
zdrowotnej. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych
W postgpowaniu, w tym powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzer Prezesa NFZ.
Nadto ich tre$¢ byla dostgpna dla éwiadczeniodawcé‘w na stronach internetowych zaréwno

Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ.




Zgodnie z powyiszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedlug kryteriow:
jakoéci, kompleksowosci, dostepnoici, ciagtosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje
szczegdtowo parametry kryteriéw oceny, ich wage w ocenie fgcznej oraz dokfadny sposéb
oceny oferty pod wzgledem kryterium Eeny. Odwotujacy ztoiyt w ofercie oswiadczenie,
Ze zapoznat sie z przepisami zarzqdzeniaroraz warunkami zawierania umdw inie zgtasza

co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztoionych 6 ofert. Komisja Konkursowa
odstapita od przeprowadzenia wizytacji u oferentéw. Odstapienie od Procedury
kontraktowania $wiadczer,, w przedmiotowym zakresie zostato udokumentowane w aktach
postepowania. W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawne;j
ztozonych ofert. Komisja Konkursowa w dniu 28 stycznia 2022 r. (znak pisma:
KK.4210.27.2022, KK-W/21014/AR/2022) zwrdcita sie do Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego nr 2 w Jastrquiu-Zdroj.‘y z prosba o wyjasénienie rozbieznosci pomiedzy
udzielonymi odpowiedziami ankigtowymirj a informacjami zawartymi w pozostalej czgsci
oferty dotyczacymi: badan diagnostycznych, certyfikatu SO 9001 oraz prowadzenia
elektronicznej dokumentacji. Odwotujacy zfoiyt dokumenty potwierdzajace prawdziwoéé
odpowiedzi ankietowych w tym sEczegé’rowq procedurge przeprowadzania badania

przygotowang przez podwykonawece realizujacego badania Diagnostyka S.A.

Oferta ztozona przez Odwotujgcego decyzjg Komisji Konkursowej z dnia 10.02.2022 r.
zostata odrzucona z powodu nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie - zgodnie z art.
149 ust. 1 pkt 2 ustawy. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Komisja Konkursowa wskazata,
iz na podstawie informacji ztozonych w ofercie, stwierdzono przedstawienie przez oferenta
odpowiedzi ankietowych niezgodnych ze &anem faktycznym na pytanie ankietowe: 1.1.1.1.:
»PL_N_Wykonanie wszystkich l::ada;i diagnostycznych zgodnie z wykazem badan
diagnostycznych wykonywanych w ramach danego programu okreslonym w czesci B
obowigzujacego obwieszczenia Ministra “Zdrowia wydanego na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych - w lokalizacji.” W zataczniku do zawiadomienia
oferenta o odrzuceniu oferty Komisja Konkursowa przedstawita powody uznania odpowiedzi

oferenta ,,TAK” na powyZsze pytanie ankietowe jako niezgodne ze stanem faktycznym.




W dniu 21.02.2022 r. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 2 w Jastrzebiu-Zdroju wniést
protest na odrzucenie oferty, ktdry to protest pismem KK.4210.27.2022 KK.W.45668.5)5.2022
z dnia 28.02.2022 r. nie zostat uwzgledniony przez Komisje Konkursowa. W uzasadnieniu
protestu Oferent wyjasnif, ze odpowiadajac ,,TAK” na.pytanie ankietowe udzielone dla
oddziatu i poradni w czedci Vil formularza ofertow‘égo: 1.1.1.1.: ,PL_N_Wykonanie wszystkich
badar diagnostycznych {......) oraz wyrobéw medycznych - w lokalizacji.” miat na uwadze fakt,
Ze pacjent, aby zrealizowac test na obecno$é przeciwciat anty-JCV nie musi udawacé sie do innej
lokalizacji, aby pobra¢ materiat do badania. W opinii Oferenta ze wzgledu na nie do$¢é
precyzyjne okreslenie pytania ankietowego przyjat, iz pozytywna odpowied? na to pytanie jest
prawidtowa. Dodatkowo odpowiadajac na wska;ane pytanie ankietowe ,,TAK” nie miat
zamiaru sktadania nieprawdziwych informacji, a tym gamym celowego zawyzenia punktacji co
pozwolitoby na uzyskanie przewagi nad innymi uczestnikami postepowania i tym samym

uzyskanie korzystnego wyniku w konkursie.

W odpowiedzi na Protest Komisja Konkursowa vgskazafa, ze udzielajac odpowiedzi na ww.
pytanie ankietowe, zawarte w czesci VIIl formularza ofertowego dotyczace zadeklarowanego
przez oferenta spetfniania warunkéw dodatkowo ocenianych, spowodowat zawyienie
punktacji oceny oferty, wplywajac tym samym na ostateczne miejsce oferty w rankingu.
Podawanie przez oferentéw nieprawdziwych, nieodpowiadajacych stanowi rzeczywistemu
informacji, pozwala na uzyskanie przewagi nad innymi uczestnikami postepowania
konkursowego i tym samym uzyskanie korzystnegc;' wyniku konkursu. Nie mozna réwniez
zgodzi¢ sig z teza, ze podanie nieprawdziwych informacji wzgledem warunku fakultatywnego,
ktory jest warunkiem dodatkowo punktowanym nie oznacza koniecznoéci odrzucenia oferty
na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o,‘_évi'iadcieniach. W przypadku warunkéw
niemajacych charakteru wymaganego, lecz wpf?wajqcych na punktacje oferty, brak ich
spefnienia nie wylgcza wprawdzie mozliwosci prawidtowej realizacji w przyszioici zawartej
umowy, przyjac jednak nalezy, ze w tym przypadku odrzucenie oferty z_ uwagi na podanie
nieprawdziwych informacji ma charakter sankcyjny, tj. ma ono zapobiec podawaniu przez
oferentdow nieprawdziwych, nieodpowiadajacych stanowi rzeczywistemu, informacji,
pozwalajgcych na uzyskanie przewagi nad innymi uczestnikami postepowania konkursowego

i tym samym uzyskania korzystnego wyniku konkursu.



Odnoszac sig do zarzutu wskazanego przez Odwolujacego w odwotaniu, stwierdzié
nalezy, ie rozpatrzenie przedmiotowej sprawy sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy
Odwotujgcy podat w swojej ofercie nieprawdziwe informacje, co powinno skutkowad jej

odrzuceniem.

Orzecznictwo saddw administracyjnych nie jest jednorodne w kwestii oceny
nieprawdziwych informacji podanych w ofercie i ewentualnych skutkow w postaci odrzucenia
oferty. W wielu orzeczeniach prezentowane jest odmienne stanowisko, réznicujace podejscie
do zagadnienia w zaleznosci od intencji swiadczeniodawcy i tego, czy nieprawdziwe informacje
podane zostaty w ofercie w sposéb celowy, zamierzony i wowczas — traktowane w kategoriach
oszustwa — winny skutkowaé odrzuceniem oferty, czy teZ zostaly wskazane przez
$wiadczeniodawce w wyniku biqdﬂ_‘u, pgm;?fki, niezrozumienia treéci pytan ankietowych czy
wreszcie watpliwosci interpretacyjnych odnosnie ich tresci, co powinno skutkowaé co
najwyzej odjeciem lub zmiana nienaleznej lub nieprawidtowe]j punktacji bez odrzucenia oferty.
| tak na przyktad w wyroku w sprawie Il SA/G] 961/19 Wojewodzki Sad Administracyjny w
Gliwicach wskazuje, ze ,orzecznictwo I1\.15A i WSA pozwala na przyjecie, iz za owo podanie
nieprawdziwych informacji uznane winn(; by¢ takie dziatanie swiadczeniodawcy, ktéry aby
uzyska¢ pozytywne dla siebie rozstrzygniecie podaje informacje, ktdre nie znajduja
odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Nalezy przyjaé, iz "nieprawdziwos¢" musi dotyczyé
okolicznosci, ktére wplywaja w jakikolwiek sposob na wynik postepowania, w tym takich,
ktore moga swiadczy€ o nieprawidtowym l\y przysztosci wykonaniu umowy (wyrok NSA z 10
kwietnia 2014 r., sygn. akt Il GSK 476/13, wyrok NSA z 20 kwietnia 2016 r., Il GSK 2623/14, z
25 pazdziernika 2018 r. Il GSK 1150/18). Oczywistym jest, ze podanie nieprawdziwych
informacji bedzie miato miejsce w sytuacji celowego dziatania oferenta, ktéry mimo
$wiadomosci niemozliwoéci spetniania-okreslonych warunkéw, deklaruje taka mozliwosc.
Jednak nie kazda nieprawdziwa informacja stanowi podstawe odrzucenia oferty. Pomimo
braku takiego zastrzeienia w tresci przepisu, nieprawdziwosé musi dotyczyé okolicznosci,
ktére wptywaja w jakikolwiek sposdb na wynik postepowania, jak rowniez takich, ktére mogg
Swiadczyé o nieprawidtowym w przysztosci wykonaniu umowy. Okolicznosciami takimi beda,

np. nieprawdziwe informacje dotyczace po__siadanego potencjatu kadrowego czy sprzetowego

A1

{zob. Ustawa o $wiadczeniach opieki gdrbwotnej finansowanych ze srodkdw publicznych.




Komentarz, LEX 2015). Bedzie nimi réwniez fakt zatajenia okolicznogci mogacych rzutowaé na

wynik postepowania.

W ocenie Komisji Konkursowe] oferent podat nieprawdziwe informacje wptywajgce na
wynik postepowania konkursowego, co zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 5.02.2015
r. . {sygn. akt IV SA/Po 1084/14), ,(...) przyjaé nalezy, iz przez owe podanie nieprawdziwych
informacji uznane winno by¢ takie dziatanie éwiadczgpiodgwcy, ktéry aby uzyskaé pozytywne
dla siebie rozstrzygnigcie podaje informacjr—;_}, I;tére nie znajdujg odzwierciedlenia
w rzeczywistodci. Innymi stowy z podaniem ni}aprawdziwych informacji bedziemy mieli
do czynienia w sytuacji celowego dziatania oferenta, ktéry mimo $wiadomosci niemozliwosci
spetniania okreslonych warunkéw, deklaruje taka mozliwosc.” Komisja Konkursowa wyjasnita
Oferentowi, e Swiadczeniodawca jest zwigzany sktadang przez siebie ofertg, ktdrej tresé
wyznaczajy zawarte w niej dane stanowiace stosowne oéwiadczenia woli oraz oéwiadcezenia
wiedzy bedace odpowiedzia profesjonalnego ‘podmiotu. Zawiadomiono Oferenta,
Ze udzielajac odpowiedzi na ww. pytanie ankietowe, zawarte w czesci VIII formularza
ofertowego pt. ,Ankiety”, dotyczace zadeklarowanego przez Oferenta spetniania warunkéw
dodatkowo ocenianych, spowodowat zawyienie plnktacji oceny oferty, wplywajac tym
samym na ostateczne miejsce oferty w rankingu. Sé to zatem informacje wplywajace na wynik

postgpowania konkursowego.

W uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnigcia istotnym jest podkreslenie, ze Oferent ze
wzgledu na nie do$é precyzyjne okreélenie pytania ankietowego przyjat, iz pozytywna
odpowiedz na to pytanie jest prawidtowa. Poinformowat, e pacjent, aby zrealizowaé test na
obecnosé przeciwciat anty-JCV nie musi udawaé sie do innej lokalizacji, aby pobra¢ materiat
do badania. Ze wzgledu na nie doéé precyzyjne okreslenie pytania ankietowego przyjeto, ze
pobranie materiatu do badania w lokalizacji uprawnia do odpowiedzi pozytywnej na pytanie
ankietowe 1.1.1.1.: ,PL_N_Woykonanie wszystkich badar diagnostycznych (......) oraz wyrobow
medycznych - w lokalizacji.”. Podniesé nalg'_iy, Ze do oferty dotagczono Umowe
z podwykonawcag Diagnostyka S.A., a co za tym id:-:ie Komisja Konkursowa powinna wyjaénié¢
wewngtrzne sprzecznosci wynikajace z oferty. Po wyjasnieniu kwestii dotyczacej pytania
ankietowego jako niezgodnego ze stanem faktycznym na wniosek Swiadczeniodawcy winno

sig dokona¢ zmiany odpowiedzi Oferenta w systemie wspomagajgcym postepowanie




konkursowe, w przypadku stwierdzenia rozbieznosci pomiedzy danymi przedstawionymi

w zlozonej ofercie, a udzielonymi przez oferenta odpowiedziami na pytania ankietowe.

Zardbwno zioiona przez odwolujgcego oferta jak i dalszy konsekwentny sposob
wykazania zasadnosci swojego dziatania, nie pozawalajg na przyjecie, ze odwotujacy dziatat z

zamiarem poswiadczenia nieprawdy w celu uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

Potwierdzeniem takiego stanowiska organu jest wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w sprawie Il SA/Po 7/19 Sad stwierdzit, ze ,Niewatpliwie
z podaniem nieprawdziwych informacji rﬂamy do czynienia w sytuacji celowego dziatania
oferenta, ktdéry mimo swiadomoéci  niemozliwogci spetniania okreslonych warunkow,
deklaruje taka mozliwos¢. Nie kazda nieprawdziwa informacja stanowi podstawe odrzucenia
oferty, ale nalezy zwrdci¢ uwage, Ze pomimo braku takiego zastrzezenia w tresci ww. przepisu,
nieprawdziwosé musi dotyczyé okolicznosci, ktére wpltywajg w jakikolwiek sposéb na wynik
postepowania. Sad podziela powyisze stanowisko, wskazujac jednakze, ze nieprawdziwosé
danych musi wynikaé z cafoéci dokumentacji ofertowej, pozostajacej ze sobg w zwiazku.
W przeciwnym wypadku kazdorazowo w sytuacji rozbieinosci w ziozonej dokumentacji
nalezatoby przyjaé, ze strona podaje nieprawdziwe dane, a przeciez tresé¢ oferty wyznaczaja
wszystkie dokumenty i ztoZzone przez ofe,_yenta oswiadczenia. Trudno zarzuci¢ wybranemu
$wiadczeniodawcy celowosé dziatania, cz;che;(: ukrycia prawdziwych informacji, skoro i tak
informacje te byly odzwierciedlone w innych dokumentach, zataczonych dobrowolnie zreszta
przez strone, a na skutek ich zweryfikowania punktacja ulegta zmniejszeniu. Nieprawdziwosé

nalezy oceniaé na tle catosci dziatania strony, a nie wyrywkowego fragmentu dokumentacji,

skoro z pozostatej i tak wynikaty dane, ktére organ magt zweryfikowac.”

W zwigzku z powyiszym po ponownej analizie oferty Odwotujacego przeprowadzonej w
skutek wniesionego odwotania Organ uznat, ze Odwotujgcy nie dopuscit sie tzw. ,kiamstwa
ofertowego”, czyli kierunkowego dziatania majacego na celu uzyskanie przewagi nad innymi
uczestnikami postepowania konkursowego i tym samym uzyskania korzystnego wyniku

konkursu w wyniku przedstawienia w oferé‘ie nieprawdziwych informacji.

Nie jest to sytuacja, w ktdrej oferent bezpodstawnie twierdzi, ze spetnia warunek
rankingujacy, nie przedstawiajacym przy tym wymaganego dokumentu potwierdzajgcego jego
twierdzenie. Na gruncie rozpatrywanej sprawy zasadnym bylo dokonanie przez Komisje

Konkursowa zmiany odpowiedzi ankietowej w pytaniu 1.1.1.1.: ,PL_N_Wykonanie wszystkich



badan diagnostycznych zgodnie z wykazem badaﬁ?diagnostycznych wykonywanych w ramach
danego programu okreélonym w czeéci B obowigzujacego obwieszczenia Ministra Zdrowia
wydanego na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0 refundacji lekéw,
srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia 2ywieniowego oraz wyrobdw medycznych -
w lokalizacji” z ,TAK” na NIE” i w konsekwgncji nieprzyznanie oferentowi punktéw
rankingujgcych. Z uwagi na dziatanie systemu informgtycznego wykorzystywanego do obstugi
postepowania konkursowego, czynnos¢ technicznej zmiany odpowiedzi ankietowych bytaby
niezbgdna w celu przypisania prawidtowej liczby punktéw za udzielone w ofercie odpowiedzi

ankietowe, o czym nalezato oferenta poinformowac.

Czynnosé techniczna zmiany odpowiedzi ankietowej byta niezbedna w celu przypisania
prawidtowej liczby punktéw za udzielong w ofercie"odpowiedz ankietowa. Powyisze dotyczyto

wytgcznie warunkow dodatkowo ocenianych.

W orzecznictwie sadoéw administracyjnych podkreéla sie, ze w sytuacji, gdy stwierdzona
nieprawidtowos¢ nie stanowi w sposéb oczywisty celowego dziatania $wiadczeniodawcy, rola
komisji jest wyjasnienie tych rozbieznosci (wyrok WSA w Poznaniu z 5 lutego 2015 r. sygn. akt
IV Po 1084/14), a wyjasnienia ztozone przez oferentéw nalezy oceniaé w kontekécie ich
wplywu na ustalenie czy odpowiedZ na pytania ankietowe spetnia przestanki podania w ofercie
nieprawdziwych danych. Koniecznoiéé badania int\’encji“_ (zamiaru oferenta) nie wynika
wprawdzie wprost z przepiséw prawa, ale zna:jdulje swoje potwierdzenie w aktualnym
orzecznictwie sagdéw administracyjnych - wyroki WSA w Gliwicach z dnia 28 stycznia 2018 r,

IV SA/GI 890/17, IV SA/GI 891.17 i IV SA/GI 892/17.

Jak wskazuja m.in. przytoczone prawomocne orzeczenia sadéw administracyjnych, mozliwa
jest zmiana w odpowiedziach ankietowych oferentéw w toku prowadzonych postepowan
konkursowych w sytuacji, gdy wskazane odpowiedzi zawierajg btedng informacje, ktéra nie

zostata uznana za nieprawdziwa informacje.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescig ustawy o $wiadczeniach Fundusz jest
zobowigzany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkic_fjl §w§adczeniodawc6w ubiegajacych sie
o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie
w sposob gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Réwne traktowanie polega
m. in. na tym, aby interpretacja wszystkich wyjasniei, dokumentdéw, oraz informacji

wskazanych w ofertach odbywata sie na tych samych zasadach w stosunku do kaidego
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z Oferentéw. Natomiast to na Oferencie spoczywa obowiazek takiego przygotowania oferty,
ktory potwierdza spetnienie wymagan okreslonych w przepisach prawa, wskazanych
w ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki

zdrowotnej w trybie konkursu ofert.

Oferent o$wiadczyt, iz zapoznat si¢ z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania
uméw i nie zglosit do nich zastrzeien oraz przyjat je do stosowania w oéwiadczeniu

o

dotagczonym do oferty.

Zasady, wedtug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone
s wprost w ustawie oraz wskazanych’wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia
i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego
stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat
W postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust.2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
linformacje, atakze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie s’wiadczer‘l‘op_ieki zdrowotne] udostepnione byly wszystkim oferentom na tych
samych zasadéch, dostepn.e byty ha tabllicgi:h ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach
internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostgpnienia materiatow umotliwiat zapoznanie sie

z nimi przez wszystkich Oferentéw.

Biorac pod uwage stan faktyczny ustalony w sprawie oraz wskazane w niniejszym
uzasadnieniu jej okolicznosci, watpliwosci interpretacyjne co do tresci pytan ankietowych
i brak przestanek co do celowego dziatania Odwolujacego w celu wprowadzenia w biad Komisji
Konkursowej, Dyrektor Slaskiego OW NFZ w Katowicach na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych postanowit uwzglednié odwotanie jak w sentencji decyz;ji.

5,

POUCZENIE
Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1285 z poin. zm.)
niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie Przys’fuguje prawo wniesienia skargi na decyzje na
podstawie art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyinymi (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 329)

do Wojewddzkiegp  Sadu  Administracyjnego  w Gliwicach, ul. Prymasa  Stefana
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Wyszynskiego 2, 44-100 Gliwice (zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewodzkim
sgdom administracyjnym niektdrych spraw z zakrefu dziafania Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, Dz. U. z 2020 ., poz. 1999). “

Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,
upowainionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pdin. zm.) do zatatwiania
spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 gru_@ni‘a 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postt—ﬁ%owaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j. Dz. U. z 2021 r,, poz. 535) strona jest zobowigzana uiscié wpis staly od skargi w wysokosci
200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach lub uisci¢ gotdwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.
Koncowki opfat zaokragla sie wzwy:z do pelnych zlotych. Jesli strona spetnia ku temu

przestanki, moie ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowatinienia

. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

S1gski %gdk A
- iego zidtu Wojewddzkiey
Narodowego Fund Zdrowia w Katom?::ch

r Nowak

..................................................................

eczed imienna z podaniem
stanowiska)

(podpis i

Otrzymuja: '

1) Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 2 w Jastrzebiu Zdroju, 44-330 Jastrzebie-Zdroj,
Aleja Jana Pawla Il 7

2} WOJEWODZKI SZPITAL SPEC.IALISTYCZNY NR 4 W BYTOMIU, 41-902 Bytom, Aleja
Legiondw 10

3) KMK-CLINICAL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 40-595 Katowice,
ul. Zateska 9 ¥
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4) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespét Szpitali Miejskich w
Chorzowie, 41-500 Chorzéw, ul. Strzelcéw Bytomskich 11

5) Wydziat Gospodarki Lekami w miejscu

6) 1l Wydziat Swiadczer Opieki Zdrowotriej w miejscu

7) Wydziat Organizacyjny w miejscu afa

Osoba prowadzgjca sprawe

Dominika Watroba, specjalista WO-I, Wydziat Organizacyjny, Dziat Organizacyjny
Tel. (32) 735-1977
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