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DECYZJA Nr 16/12/2023/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (t.j. Dz. U.z 2022 r., poz. 2561 z péin.zm.),
zwanej dalej ustawq oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 z péin. zm., dalej ,k.p.a.”), po rozpatrzeniu
odwotlania zlozonego przez Szpital Sw. tukasza S.A., 43-309 Bielsko-Biata, ul. Bystrzariska 94 B,
zwanego dalej ,,Odwotujgcym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego
w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
na okres od 1.01.2024 r. do 30.06.2027 r., kod postepowania: 12-24-000013/L52/03/5/01,
w rodzaju swiadczeri leczenie szpitalne, w zakresie program lekowy - leczenie spastycznosci
koficzyny gornej iflub dolnej po udarze mézgu z uzyciem toksyny botulinowej typu A, leki
w programie lekowym - leczenie spastycznosci konczyny gérnej i/lub doinej po udarze mézgu

z uzyciem toksyny Botulinowej typu A, przy udziale stron:

1)  Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu, 41-200
Sosnowiec, ul. Medykdw 1

2)  REPTY Gérnaslgskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Zietka, 42-604 Tarnowskie
Gory, ul. Jana Sniadeckiego 1

3}  KMK-CLINICAL SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 40-595 Katowice,
ul, Zateska 9

4)  NEUROKARD SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 44-240 Zory,
Aleja Zjednoczonej Europy 37

5)  INTENS Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 41-800 Zabrze,
ul. Johanna Goethego 32

Slaski Oddziat Wojewddzki NFZ Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice 24 hna dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 32 735 18 74 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 803 190 550



6) Szpital Powiatowy w Zawierciu, 42-400 Zawiercie, ul. Miodowa 14

7)  Zagiebiowskie Centrum Onkologii Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza
w Dabrowie Gorniczej, 41-300 Dgbrowa Gérnicza, ul. Szpitalna 13

8)  ZespdiOpieki Zdrowotnejw Swietochtowicach Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 41-605 Swietochfowice, ul. Chorzowska 38

9)  BUD-MED I. PALKA-KISIELOWSKA SPOLKA JAWNA, 40-036 Katowice,
ul. Juliusza Ligonia 26/1

10} Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy Spétka Akcyjna, 42-612 Tarnowskie Gory,

~ ul. Pyskowicka 47-51

11) NOVO-MED ZIELINSKI | WSPOLNICY SPOtKA JAWNA, 40-650 Katowice,
ul. Jaworowa 34/1

12) Edyta Matusiak, Pawet Matusiak-PORADNIA BALTYCKA Edyta Matusik Pawetl Matusik
spotka cywilna, 40-778 Katowice, ul. Battycka 180/U2

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie orzeka:

oddali¢ odwotanie.
UZASADNIENIE

W dniu 16.08.2023 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ na podstawie
art, 139 ust. 2 ustawy ogtosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajace zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
od 1.01,2024 r, do 30.06.2027 r., kod postepowania: 12-24-000013/L5Z/03/5/01, w rodzaju
$wiadczen leczenie szpitalne, w zakresie program lekowy - leczenie spastycznosci koriczyny
gornej iflub dolnej po udarze mézgu z uzyciem toksyny botulinowej typu A, leki w programie
lekowym - leczenie spastycznosci koriczyny gornej iflub dolnej po udarze mdzgu z uzyciem
toksyny Botulinowej typu A na obszarze obejmujacym woj. $lagskie. W ogloszeniu podano
wartos¢ zamowienia nie wigkszg niz 109.509,32 zt, Oferty w przedmiotowym postepowaniu
nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 1.09.2023 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujgce przepisy
dotyczace wymogow, jakie muszg byé spetlnione przez podmioty skiadajace oferty.
W postgpowaniu  ogélem zlozono 16 ofert. Odwolujgcy oferte nr  12-24-
000013/LSZ/03/5/01/8/0403 ztoiyt w terminie.




W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spetnienie przez 12 oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa.
Jedna oferta zostata pozostawiona bez rozpoznania, trzy oferty — w tym oferta Odwotujacego
—zostaly odrzucone. W czesci niejawnej postepowania, dziatajgc na podstawie art. 148 ustawy
oraz rozporzgdzenia Ministra Zdrowia -z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdfowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie éwiadczer
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z péén. zm., dalej ,rozporzadzenie kryterialne”),
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert. W dniu 24.11.2023 r. Komisja Konkursowa ogtosita

rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujgc wyboru 12 ofert na 17 miejsc udzielania $wiadczen.

Odwotujacy zlozyl odwotanie wterminie, tj. 29.11.2023 r., podnoszac w nim

nastepujgce zarzuty:

wadliwe rozstrzygniecie postepowania konkursowego o kodzie 12-24-

000013/L52/03/5/01,

- zdaniem Odwotujacego spetniat on warunki wobec prawa i wymogi okreélone przez
Prezesa NFZ oraz przedstawit w ofercie prawdziwe informacje, podczas gdy Komisja
Konkursowa podjeta bezpodstawne decyzje o odrzuceniu oferty w catosci oraz

o oddaleniu protestu na odrzucenie oferty, naruszajgc tym samym art. 149 ustawy,

- nierozpoznanie kolejnego protestu ztozonego w terminie na inng czynno$¢ komisji,

to jest na oddalenie protestu.

W uzasadnieniu do zloionego odwotania, Odwotujacy podnidst w szczegdlnosci,
iz oferta zawierata wyltgcznie prawdziwe dane i wszystkie odpowiedzi ankietowe byly zgodne
z prawda. W toku czynnosci konkursowych Komisja wezwata oferenta do wyjasnienia
odpowiedzi na pytanie ankietowe, przytaczajac w tresci pisma stanowisko: ,Kryterium
posiadania certyfikatu jest spetnione kiedy obejmuje przedmiot kontraktowych swiadczen”,
Zdaniem Odwotujacego w zadnym przepisie prawa ustawodawca nie przewiduje, a Komisja
nie przytoczyta podstawy swojego stanowiska, jakoby certyfikat akredytacyjny miat by¢
zgodny z miejscem udzielania $wiadczen. Jednak Komisja Konkursowa podwazyta odpowiedz
»TAK” na pytanie ankietowe nr 1.2.3.4 ,PL_W_ Certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie
z ustawg o akredytacji na dzien rozpoczecia obowigzywania umowy”, negujac te odpowiedz

jako nieprawdziwg i podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty w catoéci. Zgodnie




ze stanowiskiem Odwotujgcego ogloszenie Slaskiego OW NFZ w rodzaju: leczenie szpitalne
(PKWiU8B6 — ustugi w zakresie opieki zdrowotnej, 85110000-3 Ustugi szpitaine i podobne
w rodzaju: 03 — LECZENIE SZPITALNE) jest zgodne z posiadanym certyfikatem akredytacyjnym
Ministra Zdrowia, ktory potwierdza ,... spetnianie przez Szpital Swietego tukasza Spétka
Akcyjna, standardow akredytacyjnych dla inwazyjnych procedur zabiegowych ...”. Tym samym
oferent spetniat standardy akredytacyjne dla procedury zabiegowej przy zastosowaniu

podania toksyny botulinowej typu A dla $wiadczer w rodzaju leczenie szpitalne.

Warunki udzielania swiadczen dla ww. konkursu ofert, okreslone w tresci przedmiotu
postepowania, dopuszczaty mozliwos¢ udzielania ww. swiadczen zabiegowych w poradni jako
miejscu udzielania Swiadczen i oferent, posiadajgc taka komdrke organizacyjna, ztoiyt oferte
spetniajac warunek dopuszczalnego miejsca udzielania Swiadczen zgodnie z warunkami
przystapienia do konkursu zawartymi w Zarzadzeniu nr 31/2023/DGL Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju

leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe.

Odwotujacy ztozyl protest na czynnos$¢ komisji polegajaca na odrzuceniu oferty,
w ktérym zaprzeczyt, jakoby przedstawit nieprawdziwe informacje w ofercie, bowiem
istotnym jest, ze wyeliminowanie z udziatu w postepowaniu $wiadczeniodawecy, ktéry podat
nieprawdziwe informacje wymaga ustalenia w sposob niebudzacy watpliwosci, e ztoione
przez wykonawce informacje nie s prawdziwe oraz wykazania, ze wykonawca podajgc
nieprawdziwe informacje dziatat z zamiarem wprowadzenia komisji w btgd. Decyzja komisji
ograniczyta sie do dowolnej oceny informacji i bezprawnie wykluczyta oferenta
z postepowania. W tresci protestu Odwotujgcy wnosit o zmiane decyzji komisji i uwzglednienie
przedmiotowej oferty w postepowaniu. Komisja Konkursowa jednak oddalita protest szpitala
jako bezzasadny. W uzasadnieniu tej czynnosci wskazata na dopuszczone miejsce udzielania
swiadczen tj. poradnie i na tej podstawie bezpodstawnie oczekiwata certyfikatu dla
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, mimo, ze w spornym pytaniu ofertowym nie byto
wymogu zgodnosci certyfikatu akredytacyjnego z miejscem udzielania $wiadczen. Sporne
pytanie ofertowe brzmiato: ,Certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawa
o akredytacji na dzieh rozpoczecia obowiazywania umowy”. Szpital posiada certyfikat
akredytacyjny Ministra Zdrowia potwierdzajgcy spetnianie standardéw akredytacyjnych dla

inwazyjnych procedur zabiegowych, jakg jest podanie toksyny botulinowej. Bioragc pod uwage




przedmiot postepowania.. zawarty w ogloszeniu, Odwotujacy miat prawo odpowiedzieé

twierdzaco na ww. pytanie ofertowe.

Odwotujacy wskazuje, ze uzasadnienie do oddalenia protestu nie odnosi sie do zarzutéw
w nim podniesionych. Zdaniem Odwotujacego wzmianki o niedopuszczalnosci zmiany tresci
oferty lub popetnieniu btedu przez oferenta nie dotyczyly tresci protestu, gdyz Odwotujacy
w swoim protescie nie wyrazal najmniejszej woli jakiejkolwiek zmiany oferty, czy jej
uzupetnienia, ani tez nie popetnit zadnego btedu przygotowujac oferte i niezmiennie
potwierdza prawdziwo$¢ informacji w niej zawartych, jako ze dotfoiyt nalezytej starannosci,
aby oferta byta sporzadzona profesjonalnie. Odwolujacy stwierdza takie, e zostat
niejednolicie i nieréwno potraktowany przez komisje w stosunku do innych oferentéw poprzez
podwaienie legalnego certyfikatu akredytacyjnego zgodnego z przedmiotem postepowania

okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia, a nie w Zarzadzeniu Prezesa NFZ.

W zwigzku z trescig argumentow przedstawionych przez komisje w uzasadnieniu
do oddalenia protestu, ktére nie byly zwigzane z merytoryczna tresciag protestu, Odwotujgcy
ztozyt kolejny protest na inng czynnoéé, tj. protest na oddalenie protestu, bowiem zlozenie
protestu na jedng czynno$¢ komisji nie wyklucza ztozenia innego protestu na inng czynnos¢
komisji zgodnie z art, 153 ust. 1 ustawy. Komisja pozostawita ten protest bez rozpoznania,

mimo, ze zostat ztozony w terminie i zgodnie z przepisami prawa.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajagcym
z art. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw, materiatéw oraz zgtoszonych zadan.
Odwotujacy skorzystat 2 tego uprawnienia. W dniu 11.12.2023 r. Odwotujacy ztozyt

w postepowaniu oswiadczenie, w ktérym wskazatl nastepujace kwestie:

- weryfikacja oferentéw wylacznie na podstawie odpowiedzi na pytania ofertowe,
bez uwzglednienia pozostatych czesci oferty, narusza zapisy art. 134 ustawy
dotyczace réwnego traktowania swiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie

umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,

- w notatce z posiedzenia Komisji konkursowej zapisano, ze komisja przyjeta
do stosowania zasady w zakresie zmian odpowiedzi ankietowych w przypadku

udzielania przez oferentéw nieprawdziwych odpowiedzi na pytania ankietowe




uznane przez komisje za jasne i jednoznaczne lub za niejasne, o konstrukcji mogacej
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne i wplywajacej na udzielenie nieprawidtowej
odpowiedzi w oparciu o wiedze jakg dysponowat oferent w dniu zfozenia oferty. Dla
pierwszego typu pytani ,jasnych i jednoznacznych” podjeta zostanie decyzja
odnoénie ewentualnego odrzucenia oferty. Dia drugiego typu pytan, uznanych
za niejasne, Komisja Konkursowa kaidorazowo przeprowadzi postepowanie
wyjasniajace, a nastepnie na podstawie deklaracji oferenta moze podjac decyzje
o nieprzyznaniu punktéw rankingujacych oraz dokonad czynnosci technicznej
polegajacej na zmianie odpowiedzi ankietowej w ofercie. W przypadku Szpitala
$w. tukasza S.A. Komisja nie zastosowata sie do ww. zasad, naruszajac w ten sposob
art. 134 ustawy, bowiem wzywajac oferenta do wyjasnienia rozbieznosci
dot. m.in. spornego pytania ofertowego 1.2.3.4 istnieje oczywiste domniemanie,
ze ww. pytanie ofertowe zostato przez komisje uznane za pytanie drugiego typu
ww. zasad. Jednak komisja podjeta decyzje o odrzuceniu oferty jak dla pytania
ankietowego pierwszego rodzaju, co sugeruje brak obiektywizmu, nie gwarantujacy

zachowania uczciwej konkurencji.

Szpital zfozyt oferte na realizacje Swiadczen w rodzaju leczenie szpitalne, a nie
na miejsce udzielania $wiadczen, wobec braku takiego wskazania w przepisach,
w oparciu o ktére prowadzone jest postgpowanie konkursowe i czego ustawodawca
w zadnym przepisie nie stanowi, aby oferta byta sktadana na miejsce udzielania

swiadczen.

W notatce na stronie 9 widnieje zapis: ,Komisja Konkursowa w drodze podjetej
korespondencji nie uzyskata dodatkowych wyjasnienn oferenta potwierdzajgcych
prawidlowos¢ udzielonej odpowiedzi”, co jest nieprawdziwa informacja, jako ze
Szpital w swoich wyjasnieniach przytoczyt tresé ogloszenia konkursu z zawartym
przedmiotem postepowania, zgodnym z certyfikatem akredytacyjnym oraz wskazat
zabiegowosC procedury zgodnej z certyfikatem akredytacyjnym tj. ostrzykiwanie
toksyng botulinowg, polegajagce na podaniu iniekcyjnym, wielopunktowo
(z wyjatkiem malych mieséni), w zakresach dawek zgodnych z charakterystyka
produktow leczniczych lub z opublikowanymi rekomendacjami grupy ekspertow

PTN oraz zgodnie z doswiadczeniem klinicznym podajacego (wybor mieéni i dawek



w zaleZnosci od aktualnego stanu klinicznego i funkcjonalnego ocenionego przez

lekarza).

Rozpatrujagc  odwotanie, nalezy podkresli¢, e Dyrektor Oddziatu bada,
czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez Komisjg Konkursowa zostato podjete
z naruszeniem zasad postepowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego odwolujacego sig. Odwotujacy, jako uczestnik postepowania konkursowego
o0 zawarcie umow na realizacje $wiadczert opieki zdrowotnej, ktérego oferta zostata w tym

postgpowaniu odrzucona, niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwofania.

Posréd wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego,
Oferenci przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnic

w szczegolnosci wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych
warunkdw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (tj. Dz.U. z 2023 r,,

poz. 1194 z péin. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie

Swiadczeri opieki zdrowotnej,

- obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca 2023 r. w sprawie wykazu
refundowanych lekow, srodkéw spoiywczych specjalnego  przeznaczenia

zZywieniowego oraz wyrobdw medycznych (Dz.Urz.Min.Zdrow. z 2023 r., poz. 49)

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umoéw

o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej {(z pdin. zm.),

- Zarzadzeniu Nr31/2023/DGL Prezesa NFZ z dnia 10 lutego 2023 r. w sprawie okres$lenia
warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie

programy lekowe.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana woparciu o wskazane wczesniej
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriéw

wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczeri opieki



zdrowotnej. Ogtoszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujgcych
w postgpowaniu, w tym powyzszych rozporzadzer Ministra Zdrowia i zarzadzeri Prezesa NFZ,
Nadto ich tres¢ byta dostepna dla $wiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno

Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z § 11 Zarzadzenia Nr 31/2023/DGL Prezesa NFZ Swiadczenia z katalogu

$wiadczen s3 wykonywane w trybie:

- ambulatoryjnym;

- jednodniowym — wylacznie w przypadku, gdy cel terapii nie moze byé osiagniety
przez leczenie prowadzone w trybie ambulatoryjnym;

- hospitalizacji — wylacznie w przypadku, gdy cel terapii nie moze by¢ osiagniety przez

leczenie prowadzone w trybie jednodniowym lub w trybie ambulatoryjnym.

W zataczniku nr 3 Wymagania wobec $wiadczeniodawcow udzielajacych éwiadczen z zakresu
programéw lekowych do ww. Zarzadzenia Prezesa NFZ wskazano, ze wymogiem formalnym
wobec s’;wiadpzeniodawcéw jest wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalnosé
leczniczq zawierajacy specjalno$é lub profil komérki organizacyjnej podmiotu leczniczego
zgodne ze szczegéfowymi wymaganiami okreslonymi dla kazdego programu lekowego.
Zgodnie z opisem programu lekowego B.57 leczenie spastycznoici koriczyny gérnej iflub
dolnej po udarze mézgu z uzyciem toksyny botulinowej typu A (zakres 03.0000.357.02)
realizacja tego programu moze odbywac sie w komérkach organizacyjnych o specjalnosci lub
profilu:

-  poradnia neurologiczna

- poradnia rehabilitacyjna

-  poradnia rehabilitacji narzadu ruchu

- poradnia rehabilitacji neurologicznej

- oddziat neurologiczny

- oddziat rehabilitacyjny

- oddziat rehabilitacji narzadu ruchu

- oddziat rehabilitacji neurologicznej

Odwotujacy wskazat w ofercie miejsce udzielania éwiadczeri — Poradnia Neurologiczna

o profilu leczenie ambulatoryjne specjalistyczne — neurologia. W dziale | oferty w rubryce




certyfikat akredytacyjny Ministra Zdrowia Odwotujacy wykazal, ze certyfikat akredytacyjny
potwierdza spetnienie przez Szpital Sw., tukasza standardéw akredytacyjnych dla inwazyjnych
procedur zabiegowych i operacyjnych w zakresie dziatalnoéci zaktadu leczniczego. W dziale
VIIl. Ankiety w odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.2.3.4 PL_W Certyfikat akredytacyjny
przyznany zgodnie z ustawg o akredytacji na dziefl rozpoczecia obowigzywania umowy
Odwotujacy udzielit odpowiedzi , TAK”. Odwotujacy dotaczyt do oferty certyfikat akredytacyjny
Ministra Zdrowia nr 2022/69 z 5 grudnia 2022 r., potwierdzajacy spetnienie przez Szpital
Sw. tukasza Spétka Akcyjna standardéw akredytacyjnych dla inwazyjnych procedur
zabiegowych i operacyjnych w zakresie dziatalnoéci zaktadu leczniczego Szpital Sw. tukasza.
Certyfikat jest wazny 3 lata od daty wystawienia, a wiec obowigzywat bedzie na dzier

rozpoczecia obowigzywania umowy, tj. 1 stycznia 2024 r.

Pismem 2023.215050.)G/KK z 15.09.2023 r. Komisja Konkursowa wezwata
Odwotujgcego do wyjasnienia rozbieznodci w pytaniach ankietowych w odniesieniu
do pozostaiych elementdw oferty, m.in. w odniesieniu do odpowiedzi na pytanie ankietowe
1.2.3.4. Komisja wskazata, ze ,zatgczona do oferty kopia certyfikatu akredytacyjnego dotyczy
standardéw akredytacyjnych dla leczenia szpitalnego w zakresie Szpitala Swietego tukasza
Spoétka Akeyjna (akredytacja dotyczy lecznictwa szpitalnego, a nie AOS czyli poradni
neurologicznej.” W odpowiedzi pismem z 18.09.2023 r. Odwolujacy wskazat, ze w ankiecie
zostafa udzielona odpowied? , TAK”, poniewaz certyfikat akredytacyjny stanowi: ,potwierdza
sig spetnianie przez Szpital Swietego tukasza Spétka Akcyjna, standardéw akredytacyjnych dla
inwazyjnych procedur zabiegowych i operacyjnych w zakresie dziatalno$ci zaktadu leczniczego
Szpital sw. tukasza”. Minister Zdrowia nie przewidziat standardéw i przyznawania certyfikatu
akredytacyjnego dla poradni specjalistycznych. [...] Zatem Szpital mégt ubiegac sie jedynie
o akredytacje dla udostepnionych przez Centrum Monitorowania Jakosci w Ochronie Zdrowia
jednostek. Ww. certyfikat dotyczy m. in. procedur zabiegowych, a podawanie toksyny
botulinowej w programie lekowym w poradni neurologicznej jest procedura zabiegowa. [...]
Nalezy podkresli¢, ze postepowanie konkursowe o kodzie 12-24-000013/L52/03/5/01 zostato
ogtoszone [..] w rodzaju: 03 - LECZENIE SZPITALNE, zatem S$wiadczeniodawca spetnia
kryterium posiadania certyfikatu akredytacyjnego dla przedmiotu postepowania. Odwotujacy

podtrzymat odpowiedz , TAK” na pytanie ankietowe 1.2.3.4.




W dniu 23.10.2023 r. Komisja Konkursowa zawiadomita Odwotujgcego o odrzuceniu
oferty z powodu nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie. W uzasadnieniu
do zawiadomienia komisja wskazata, ze oferta zostata odrzucona z uwagi na nieprawdziwe
informacje zawarte w ofercie zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy. Oferta zostatfa ztozona
na poradnie neurologiczng. Na pytanie ankietowe 1.2.3.4,:,PL W Certyfikat akredytacyjny
przyznany zgodnie z ustawg o akredytacji na dziern rozpoczecia obowigzywania umowy”
oferent udzielit odpowiedzi: TAK. Zataczona do oferty kopia certyfikatu akredytacyjnego
dotyczy standardéw akredytacyjnych dla leczenia szpitalnego a nie ambulatoryjnej opieki
specjalistyczne]. ,Oferent udzielajac odpowiedzi na ww, pytanie ankietowe, zawarte w czesci
VIl formularza ofertowego pt. ,Ankiety”, dotyczace zadeklarowanego przez oferenta
spetniania warunkéw dodatkowo ocenianych, potwierdzit informacje niezgodne ze stanem
rzeczywistym. Certyfikat Akredytacyjny dotyczy lecznictwa szpitalnego a nie poradni
specjalistycznej. Spowodowatoby to zawyzenie punktacji oceny oferty, wptywajac tym samym
na ostateczne miejsce oferty w rankingu. 53 to zatem informacje wplywajgce na wynik
‘postepowania konkursowego, Podawanie przez oferentow  nieprawdziwych,
nieodpowiadajgcych stanowi rzeczywistemu, informacji, pozwala na uzyskanie przewagi
nad innymi uczestnikami postgpowania konkursowego i tym samym uzyskanie korzystnego
wyniku konkursu. Komisja Konkursowa zwrdcita sie o wyjasnienie rozbieznosci miedzy
odpowiedzig na pytanie ankietowe a zawartoscia oferty. Komisja Konkursowa w drodze
podjetej korespondencji nie uzyskata dodatkowych wyjasniert oferenta potwierdzajacych

prawidiowos¢ udzielonej odpowiedzi.”

30.10.2023 r. Odwotujgcy wniost do Komisji Konkursowej protest na czynnosé
polegajacag na odrzuceniu oferty. W protescie Odwotujgcy podnidst, ze Komisja Konkursowa
niestusznie przyjeta, iz oferta zawiera nieprawdziwe informacje w sytuacji, gdy okolicznosci
W niej podane sg zgodne z prawda, a interes prawny $wiadczeniodawcy doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez komisje zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne]. Komisja podwaiyta odpowiedZ ,TAK”
na pytanie ofertowe 1.2.3.4 ,PL W Certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawa
o akredytacji na dziefl rozpoczecia obowigzywania umowy”, uznajgc bez podania podstawy
prawnej te odpowied? za , nieprawdziwg”, podczas gdy oferent uznat ogloszenie Slaskiego OW

NFZ w rodzaju: leczenie szpitalne (PKWiU86 - ustugi w zakresie opieki zdrowotnej, 85110000-
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3 Ustugi szpitalne i podobne w: rodzaju: 03 - LECZENIE SZPITALNE) jako spdjne z certyfikatem
akredytacyjnym Ministra Zdrowia, ktdry potwierdza ,... spetnianie przez Szpital Swietego
tukasza Spétka Akeyjna, standardéw akredytacyjnych dla inwazyjnych procedur zabiegowych
...”. Tym samym oferent spetnia standardy akredytacyjne dla procedury zabiegowej przy

zastosowaniu podania toksyny botulinowej typu A dla $wiadczen w rodzaju leczenie szpitalne.

W  podrzgdnym w stosunku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia przepisie
organizacyjnym NFZ, tj. Zarzadzeniu nr 31/2023/DGL Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne
w zakresie programy lekowe zostaly okreslone warunki udzielania $wiadczen dla ww.
konkursu ofert, w ktérych Slaski OW NFZ dopuszczat mozliwoéé udzielania ww. éwiadczen
zabiegowych w poradni jako miejscu udzielania $wiadczen. Oferent, posiadajac taka komérke
organizacyjna, ztozyt oferte spetniajac warunek dopuszczalnego miejsca udzielania $wiadczen.
Biorgc pod uwage powyisze, oferent zaprzecza, jakoby przedstawit nieprawdziwe informacje,
bowiem istotnym jest, ze wyeliminowanie z udziatu w postepowaniu $wiadczeniodawcy, ktéry
podat nieprawdziwe informacje wymaga ustalenia w sposob niebudzacy watpliwosci,
ze ztoione przez wykonawce informacje nie s prawdziwe oraz wykazania, ze wykonawca
podajac nieprawdziwe informacje dziatal z zamiarem wprowadzenia komisji w bfad.
Wyktadnia oferenta odnosnie zgodnosci certyfikatu akredytacyjnego z przedmiotem
postgpowania jest uzasadniona przepisami prawa i orzecznictwem, podczas gdy decyzja
Komisji Konkursowej o odrzuceniu oferty w catoici jest dowolng interpretacjg okreélenia
»Nieprawdziwa informacja”, bez podstawy prawnej, w sytuacji przedstawienia przez oferenta
aktualnego certyfikatu akredytacyjnego. Odpowiadajac na pytania Komisji, po zapoznaniu sie
z wykfadnig prawa, oferent miat petne przekonanie, ze istnieje niewgtpliwa podstawa, aby
uznaé, ze na pytanie ofertowe nr 1.2.3.4 ma uzasadniona mozliwosé udzielenia odpowiedzi:
»TAK”. Zatem w tej sytuacji nie istnieje prawdopodobieristwo umyslnego wprowadzania
komisji w biad, jako ze certyfikat przedstawiony przez oferenta odpowiada przedmiotowi
postepowania zawartemu w ogloszeniu postepowania z dnia 16.08.2023 r., zgodniez § 3ust. 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,

sktadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadari oraz trybu pracy.
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2.11.2023 r. Komisja Konkursowa powiadomita Odwotujgcego o oddaleniu protestu.
W zataczonym do powiadomienia pismie 2023.260089.Kbi, datowanym na 31.10.2023 r.,
Komisja Konkursowa uznata protest za oczywiscie bezzasadny i w tej sytuacji postanowita go
nie uwzgledniaé, Odnoszac sie do przedstawionego w ztoZzonym protescie stanowiska
oferenta, ze udzielona na ww. pytanie ankietowe odpowied? , TAK" wynikata z faktu iz oferent
uznat treéé ogloszenia Slgskiego OW NFZ w rodzaju: leczenie szpitalne, jako wystarczajace
i spdjne z trescig posiadanego certyfikatu akredytacyjnego Ministra Zdrowia, przewodniczacy
komisji poinformowat, Ze Komisja Konkursowa nie podziela tego stanowiska. Powodem
odrzucenia oferty bylto udzielenie niezgodnej z prawda odpowiedzi na pytanie rankingujace.
Tres¢ oferty wyznaczajg zawarte w niej dane — dokumenty i zloione przez oferenta
oswiadczenia, ktore po dacie otwarcia ofert nie moga zostaé przez oferenta zamienione,
skorygowane lub uzupetnione, Oferent w drodze wyjasnien ztozonych do Komisji Konkursowej
podtrzymat jednoznacznie swoje stanowisko w sprawie sposobu odpowiedzi na dane pytanie
ankietowe. Odnoszac sie do przekonania, ze istnieje podstawa za uznanie udzielonej przez
oferenta odpowiedzi , TAK" na pytanie ankietowe nr 1.2.3.4.;,PL_W_Certyfikat akredytacyjny
przyznany zgodnie z ustawa o akredytacji na dzien rozpoczecia obowigzywania umowy"
wskaza¢ nalezy, ze praca Komisji Konkursowej nie polega na ocenie intencyjnosci wyboréw
podejmowanych przez oferentéw w trakcie udzielania odpowiedzi ankietowych. Do zadaf
Komisji Konkursowej nalezy przede wszystkim jednolite traktowanie wszystkich podmiotéw
bioragcych udziat w danym postepowaniu. Proces ten polega na ocenie udzielonych
odpowiedzi na pytania ankietowe w kontekscie tresici oferty i zlozonych wraz znia
dokumentéw. Oferent udzielajac odpowiedzi na ww. pytania ankietowe, zawarte w czeéci VIII
formularza ofertowego pt. ,Ankiety", dotyczace zadeklarowanego przez oferenta spetniania
warunkéw dodatkowo ocenianych, spowodowat zawyzenie punktacji oceny oferty, wplywajac
tym samym na ostateczne miejsce oferty w rankingu. S3 to zatem informacje wptywajgce
na wynik postepowania konkursowego. Podawanie przez oferentéw nieprawdziwych,
nieodpowiadajacych stanowi rzeczywistemu informacji pozwala na uzyskanie przewagi
nad innymi uczestnikami postepowania konkursowego i tym samym uzyskanie korzystnego
wyniku konkursu. Nie mozna réwniez zgodzié sie z tezg, Ze podanie nieprawdziwych informacji
wzgledem warunku fakultatywnego, ktéry jest warunkiem dodatkowo punktowanym nie

oznacza koniecznosci odrzucenia oferty na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy.
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w przx}padku warunkéw niemajacych charakteru wymaganego, lecz wplywajacych
na puhktach oferty, brak ich spetnienia nie wylgcza wprawdzie mozliwoéci prawidtowej
realizacji w przysztosci zawartej umowy, przyjac jednak naleiy, ze w tym przypadku odrzucenie
oferty z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji ma charakter sankcyjny, tj. ma ono
zapobiec podawaniu przez oferentéw nieprawdziwych, nieodpowiadajacych stanowi
rzeczywistemu, informacji, pozwalajacych na uzyskanie przewagi nad innymi uczestnikami
postgpowania konkursowego i tym samym uzyskania korzystnego wyniku konkursu.
Przeciwne podejscie, polegajace jedynie na odejmowaniu punktéw za dang odpowied?,
mogtoby prowadzi¢ w skrajnych przypadkach nawet do sytuaciji, ze oferenci, sktadajac oferty
w postepowaniach konkursowych, deklarowaliby spetnianie wszystkich warunkdéw dodatkowo
ocenianych, podnoszac tym samym swojg pozycje w rankingu, liczac przy tym, iz jedyna
ewentualna ujemna konsekwencjg niespetniania poszczegdlnych warunkdw bytoby odjecie im
przez Komisje Konkursowg punktéw za dang odpowied?, w razie gdyby komisja w wyniku

dokonanej weryfikacji ustalita jej niezgodnos¢ ze stanem rzeczywistym.

10.11.2023 r. Odwotujacy ztozyt protest na czynnos¢ Komisji Konkursowej polegajacy
na oddaleniu protestu. W protescie tym Odwotujacy stwierdza, ze spetnia warunki wobec
prawa i okreslone przez Prezesa NFZ oraz przedstawit w ofercie prawdziwe informacje.
Komisja Konkursowa oddalita protest bez podstaw merytorycznych, obiektywnych i bez
przedstawienia podstawy prawnej wobec stanowiska oferenta, Odwotujacy zarzuca
w protescie, ze uzasadnienie do oddalenia wczesniejszego protestu nie odnosi sie
do argumentdw podniesionych przez Odwotujacego, lecz do hipotetycznych zdarzen
dotyczacych bteddéw popetnionych i ewentualnych zwigzanych z nimi korekt tresci oferty.
Odwotujgcy podkresla, ze nie wyrazat woli jakiejkolwiek zmiany oferty, czy jej uzupetnienia,
€O sugeruje, ze ten argument komisji byt przewidziany dla innego oferenta. Szpital $w. tukasza
nie popetnit zadnego bfedu w ofercie i niezmiennie podtrzymuje prawdziwosé danych w niej
zawartych. Oferent w swoim protescie nie wskazywat na intencje, jakimi sie kierowat, lecz
wyjasniat powody, dla ktérych przekazat prawdziwe informacje w ofercie. Oferent réwniez
zaprzecza, jakoby gdziekolwiek w treéci protestu domagat sie innego traktowania, niz reszta
oferentéw, Natomiast faktem jest, ze Szpital sw. tukasza S.A. zostat niejednolicie i nieréwno
potraktowany przez komisje wobec innych oferentéw, poprzez podwaienie legalnego

certyfikatu akredytacyjnego zgodnego z przedmiotem postepowania okreslonym przez
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Ministra Zdrowia, a nie Prezesa NFZ. Zarzadzenie nr 31/2023/DGL Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe nie okre$la przedmiotu postepowania
konkursowego i nie stanowi podstawy do jakichkolwiek rozwazan nt. zgodnosci certyfikatu
akredytacyjnego z przedmiotem postgpowania, a jedynie wymaga spetniania ww. warunku

okreslonego przez Prezesa NFZ.

Szpital sw. tukasza S.A. w protescie nie zwracat sie do komisji z proéba o odejmowanie
punktéw i nie oczekiwat modyfikacji oceny punktowej. Przedstawienie takiego argumentu
dla oddalenia protestu jest wskazéwka dla innego oferenta. Szpital éw. tukasza S.A.
niezmiennie potwierdzat prawdziwas$¢ informacji zawartych w ofercie i domagat sie uznania
prawdziwych argumentéw jako oczywiscie prawdziwe. Odwotfujacy zaprzecza, jakoby
przedstawit nieprawdziwe informacje w ofercie, bowiem wykladnia oferenta co do zgodnosci
certyfikatu akredytacyjnego z przedmiotem postepowania jest uzasadniona przepisami
prawa, orzecznictwem i obiektywna, profesjonalng ocena dokumentdw, podczas gdy
oddalenie protestu przez Komisje Konkursowa jest niczym nie uzasadniona decyzjq oparta
na dowolnej nieréwnej ocenie oferentéw. W zwigzku z powyiszym Szpital Swietego tukasza
S.A. ponownie potwierdza, ze certyfikat akredytacyjny jest prawdziwg informacja, zgodna
z przedmiotem postgpowania i tym samym odpowiedZ na pytanie ofertowe 1.2.3.4 jest
prawdziwg informacja, zatem oferent wnosi o zmiane decyzji komisji i uwzglednienie

przedmiotowej oferty w postepowaniu.

Pismem 2023.274217.DS z 16.11.2023 r. Przewodniczacy Komisji Konkursowej
poinformowat Odwolujacego, ie zgodnie z art. 152 ustawy oferentowi, ktérego interes
prawny doznat uszczerbku wskutek naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczert opieki zdrowotnej,
przystuguja srodki odwotawcze w postaci protestu i odwolania. Oferent ztoiyt protest
na dziatanie Komisfi Konkursowej, ktéry dotyczyt odrzucenia oferty. Komisja Konkursowa
udzielita odpowiedzi na ww. protest. Wobec faktu, ze prowadzone postepowanie konkursowe
w dniu zlozenia przedmiotowego pisma, tj. 10.11.2023 r. nie zostato jeszcze zakorniczone,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa na obecnym etapie postgpowania konkursowego

oferent wyczerpat przystugujace mu srodki odwotania.
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Odnoszac sie¢ do zarzutéw Odwotujgcego nalezy stwierdzié, e nie zastuguja one
ha uwzglednienie. W rozporzadzeniu kryterialnym Ministra Zdrowia nie okreélona
dodatkowych wymagari wobec certyfikatu akredytacyjnego przyznanego zgodnie z ustawa
o akredytacji. W zafaczniku 14 do rozporzadzenia, ,Wykaz szczegétowych kryteriow wyboru
ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscig w rodzaju leczenie
szpitalne w zakresach programoéw lekowych”, w tabeli nr 2 ,Leczenie szpitalne — programy
lekowe — czes$¢ wspdlna” w czesci |l. ,Jakos¢ ~ Pozostate warunki” w pozycji 3 widnieje wpis
»Certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawa o akredytacji na dzieri rozpoczecia
obowigzywania umowy.” Brak jest dodatkowych wymagan, wigzacych certyfikat z jego
zakresem czy tez miejscem udzielania Swiadczen. Pytanie ankietowe 1.2.3.4 sformutowane
jest w sposob toisamy z warunkiem okreslonym w rozporzadzeniu kryterialnym, bez
wskazywania dodatkowych ograniczen, warunkéw lub wyjasnied co do zakresu odnosnie
zakresu akredytacji lub miejsca udzielania $wiadczerh wskazanego w ofercie. Jak wskazano
wczesniej, Odwotujacy posiada certyfikat akredytacyjny Ministra Zdrowia nr 2022/69
z 5 grudnia 2022 r., potwierdzajacy spetnienie przez Szpital Sw.tukasza Spétka Akcyjna
standardow akredytacyjnych dla inwazyjnych procedur zabiegowych i operacyjnych
w zakresie dziatalnoéci zaktadu leczniczego Szpital Sw. tukasza. Certyfikat jest wainy 3 lata
od daty wystawienia, a wiec obowigzywat bedzie na dzien rozpoczecia obowigzywania

umowy, tj. 1 stycznia 2024 r.

Certyfikat zostat wydany na podstawie nieobowigzujgce] juz ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o akredytacji w ochronie zdrowia (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2135). Zgodnie z ustawg
standardy akredytacyjne publikowane sg w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym
Ministra Zdrowia. W 2010r. opublikowane zostaty standardy akredytacyjne w zakresie
udzielania Swiadczen zdrowotnych oraz funkcjonowania szpitali (Dz. Urz. Min. Zdrow. z 2010
r., Nr 2, poz. 24), za$ w 2015 r. zostaty opublikowane standardy akredytacyjne w zakresie
udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz funkcjonowania podmiotow leczniczych
wykonujacych inwazyjne procedury zabiegowe i operacyjne (Dz. Urz. Min. Zdrow. z 2015 r,,
poz. 67). Zgodnie z ww. obwieszczeniem Ministra Zdrowia standardy akredytacyjne w zakresie
udzielania $wiadczern zdrowotnych oraz funkcjonowania podmiotéw leczniczych
wykonujgcych inwazyjne procedury zabiegowe i operacyjne dotycza $wiadczen udzielanych

w trybie hospitalizacji jednego dnia, w trybie hospitalizacji w podmiotach do 50 tézek lub
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w podmiotach waskoprofilowych (podmioty specjalizujace sie w wykonywaniu wybranych
inwazyjnych procedur zabiegowych i operacyjnych z danej dziedziny medycyny). W tym
miejscu nalezy zwrécié uwage, ze zakres certyfikatu przedstawionego przez Odwotujgcego
ograniczony jest do zakresu dziatalnosci zaktadu leczniczego Szpital Sw. tukasza. W rejestrze
podmiotéw wykonujgcych dziatalnosé lecznicza pod numerem ksiggi 000000152878-W-24
w strukturze organizacyjnej podmiotu leczniczego wykazano dwa zaktady lecznicze: ,Poradnie
$w. tukasza” i ,Szpital $w. tukasza”. W celu wyjasnienia, czy certyfikat akredytacyjny obejmuje
w swoim zakresie poradnie neurologiczng wskazang w ofercie jako miejsce udzielania
$wiadczer wezwano Odwotujacego do przediozenia regulaminu organizacyjnego lub innych
dokumentéw okreslajgcych strukture podmiotu leczniczego bioracego udziat w postgpowaniu

konkursowym.

Pismem z 18.12.2023 r. Odwotujgcy przekazat wyciag z ,Regulaminu Organizacyjnego
podmiotu wykonujacego dziatalnosc lecznicza Szpital Swietego tukasza Spotka Akcyjna” z dnia
13.01.2022 r. W regulaminie stwierdza sig, ze szpital prowadzi dziatalnos¢ leczniczg za pomoca
zaktaddéw leczniczych ,,Szpital Sw. tukasza” i ,Poradnie $w. tukasza”, zwane tacznie ,Zaktadami
Leczniczymi Szpitala”. W dalszej udostepnionych fragmentéw regulaminu dokument odnosi
sie do zaktaddw leczniczych tacznie wymienianych w liczbie mnogiej. Niemniej jednak naleiy
zaznaczyé, ze Odwotujacy nie udostepnit organowi regulaminu organizacyjnego w catosci, a jak
wyraznie wskazuje numeracja stron i paragraféw w udostepnionym wyciggu, pominat zapisy
dotyczace szczegdtowe] struktury organizacyjnej podmiotu leczniczego. Zgodnie ze spisem
tresci udostepnionym w wyciagu z regulaminu, Rozdziat [l ,,Struktura organizacyjna Szpitala -
podmiotu leczniczego” rozpoczyna sie na stronie 3 regulaminu. Nastepny Rozdziat IV ,,Rodza]
dziatalnosci leczniczej oraz zakres udzielanych swiadczen zdrowotnych” rozpoczyna sie na
stronie 6 regulaminu. Odwotujgcy udostepnit organowi strony 1-2 regulaminu (strona
tytutowa i spis tresci), pozbawiong numeracji prawdopodobnie strone 3 z poczatkiem
rozdziatu Il dot. struktury organizacyjnej i zapisem §3 ust. 1 o tresci ,Strukture organizacyjna
Szpitala Swietego tukasza SA — podmiotu leczniczego tworza Zaktady Lecznicze prowadzace
dziatalnosé¢ medyczng”. Nastepna udostgpniona strona to strona 6, rozpoczynajaca sie
od rozdziatu IV i § 5 regulaminu. Z udostepnionego spisu tresci i numeracji stron mozna wiec
whioskowaé, ze Odwotujacy nie udostepnit organowi strony 4 i 5 regulaminu, gdzie w dalszej

czesci § 3 i w §4 prawdopodobnie opisana jest struktura organizacyjna podmiotu leczniczego.
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Tym samym nie udato sig rozstrzygnac na podstawie Regulaminu Organizacyjnego, czy
posiadany przez Odwotujacego certyfikat akredytacyjny Ministra Zdrowia obejmuje poradnie
neurologiczng jako miejsce udzielania $wiadczeri wskazane w ofercie. Positkujac sie wpisami
zrejestru podmiotéw wykonujacych dziatalnosé lecznicza organ przyjat, ze wskazany
w certyfikacie zakiad leczniczy ,Szpital Sw. tukasza” zgodnie z wpisem rejestrowym w pozycji
Lp. 2 rubryka 26 wykonuje dziatalnos¢ w rodzaju ,,1 - stacjonarne i calodobowe $wiadczenia
zdrowotne i szpitalne”, podczas gdy wymieniony w rejestrze pod pozycja Lp. 1 zakiad leczniczy
+Poradnie Sw. tukasza” wykonuje dziatalnoéé wskazana w rubryce 26 ,3 — Ambulatoryjne
$wiadczenia- zdrowotne”. W konsekwencji nalezy uznaé, ze wskazana w ofercie poradnia
neurologiczna zgodnie z prowadzonym rodzajem dziatalnosci leczniczej powinna wchodzié
w sktad zaktadu leczniczego ,Poradnie Sw. tukasza”, a tym samym nie obejmuje jej swoim
zakresem certyfikat akredytacyjny Ministra Zdrowia przyznany w zakresie dziatalnosei zaktadu
leczniczego Szpital Sw. tukasza. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze Komisja Konkursowa
prawidiowo i zgodnie z dyspozycja przepisu art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzucita

w postepowaniu konkursowym oferte Odwotujgcego zawierajgcg nieprawdziwe informacje.

W dokumentach i stanowiskach prezentowanych przez Odwolujgcego zardwno
w postgpowaniu  konkursowym, jak i w postepowaniu odwotawczym, wskazywat
onnaorzeczenia saddw administracyjnych réznicujgce podejécie do zagadnienia
nieprawdziwych informacji w ofercie w zaleznosci od intencji $wiadczeniodawcy i tego,
czy nieprawdziwe informécje podane zostaty w ofercie w sposéb celowy, zamierzony
i wowczas — traktowane w kategoriach oszustwa — winny skutkowaé odrzuceniem oferty,
czy tez zostaty wskazane przez Swiadczeniodawce w wyniku btedu, pomytki, niezrozumienia
tresci pytan ankietowych czy wreszcie watpliwosci interpretacyjnych odnosnie ich tresci,
co powinno skutkowad co najwyie] odjeciem lub zmiang nienaleinej lub nieprawidtowej
punktacji bez odrzucenia oferty. Niemniej jednak orzecznictwo sadowoadministracyjne w tej
kwestii nie jest jednolite. W innych orzeczeniach sady wskazywaly, ze jakiekolwiek podanie
nieprawdziwych informacji w ofercie winno wrecz obligatoryjnie skutkowaé odrzuceniem
oferty na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy. | tak na przyktad w wyroku z 22.04.2021 r.
w sprawie |l GSK 1358/20 Naczelny Sad Administracyjny ~ odwotujac sie do szeregu innych

orzeczen sagdow administracyjnych — stwierdzit:
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»Zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach odrzuca sie oferte zawierajgcg
nieprawdziwe informacje. Ustawa o swiadczeniach nie wyjasnia, co nalezy rozumieé przez
pojecie "nieprawdziwe informacje”, do ktérego odwotuje sie ustawodawca w tym przepisie,
jednak kwestia jego wykiadni byla juiz przedmiotem rozwazan Naczelnego Sqdu

Administracyjnego.

W wyroku z 10 grudnia 2020 r. sygn. I GSK 682/18 NSA wskazat, Ze pojecia prawdziwosci
albo nieprawdziwosci informacji nalezq w typowych warunkach (pomijajgc szersze,

niezwigzane ze sprawg, rozwazania) do kategorii pojec obiektywnych [...]

W wyroku z 6 paZdziernika 2020 r. sygn. 557/18 NSA stwierdzit, ze nie ma znaczenia to,
czy Zrodtem nieprawdziwosci informacji zawartych w ofercie jest intencjonalnosé dziafan
oferenta, czy tez nie. Oferent jest niq zwigzany i ponosi wszystkie konsekwencje ztozenia oferty
o okreslonej tresci - w tym réwniez ryzyko jej nieprzyjecia w sytuacji, gdy nie koresponduje ona
z wymogami okreslonymi przez zamawiajqgcego w ogloszeniu o otwarciu postepowania
w sprawie zawarcia wymienionych umow, a takie ryzyko jej odrzucenia, gdy stanowigc
odpowiedZ na wskazane ogloszenie oraz okreslone nim warunki, zawiera informacje
nieprawdziwe, a wiec informacje, ktére przedstawiajg stan rzeczy w sposéb obiektywnie
niezgodny ze stanem rzeczywistym (ze stanem faktycznym). W wyroku tym NSA wskazat tez,
Ze stwierdzenie, iz oferta zawiera nieprawdziwe informacje, nie moie prowadzié
do pomniejszenia punktacji, bo tego rodzaju kompetencji art. 149 wskazanej wyZej ustawy
komisji konkursowej nie przyznaje, a w sformalizowanym postepowaniu w przedmiocie
konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej przepisy

regulujgce to postepowanie muszq podlegac Scistej wykfadni,

Naczelny Sqd Administracyjny wskazywaf te: wielokrotnie, Ze za podanie
“nieprawdziwych informacji" uznane winno by¢ takie dziatanie swiadczeniodawecy, ktéry aby
uzyskac pozytywne dla siebie rozstrzygniecie, podaje informacje, ktdre nie znajdujg
odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Nalezy przyjgé, iz "nieprawdziwosé" musi dotyczyé
okolicznosci, ktdre wplywajq w jakikolwiek sposcb na wynik postepowania, w tym takich, ktore
mogq S$wiadczy¢ o nieprawidlowym w przyszfosci wykonaniu umowy (wyroki NSA
z: 10 kwietnia 2014 r., sygn. Il GSK 476/13, 10 kwietnia 2014 r., sygn. Il GSK 476/13,
20 kwietnia 2016 r., sygn. Il GSK 2623/14).
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W wyroku z 26 stycznia 2021 r., sygn. Il GSK 1927/18 Naczelny Sqd Administracyjny
wskazal, Ze nie mozna mowic o zawarciu w ofercie "nieprawdziwej informacji* - w rozumieniu
art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach - wskutek odpowiedzi na pytanie niejasne,
wadliwie postawione. Odpowied? na nieprawidfowo skonstruowane pytanie nie moze by¢
“nieprawdziwa” i z tych wilasnie wzgledow nie moze skutkowad odrzuceniem oferty

na podstawie powotanego przepisu.

Odnoszgc sie zatem do postawionego w rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzutu
nieprawidfowej wykiadni art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach stwierdzi¢ nalezy,
Ze przyjeta, przez Sqd pierwszej instancji wykfadnia tego przepisu stwierdzajgca, ze za podanie
nieprawdziwych informacji uznane winno byc¢ takie dziatanie $wiadczeniodawcy, ktory
aby uzyskac pozytywne dla siebie rozstrzygniecie podaje informacje, ktére nie znajdujg
odzwierciedlenia w rzeczywistosci, zas "nieprawdziwosc" musi dotyczy¢ okolicznosci, ktére

wplywajqg w jakikolwiek sposob na wynik postepowania, nie jest nieprawidtowa.

W rozumieniu omawianego przepisu nie bedg nieprawdg zawarte w ofercie informacje
oparte na wiedzy, ktorg dysponuje lub przy dotozeniu naleiytej starannosci powinien
dysponowaé oferent, w dacie skfadania oferty. Nie mozna réwnieZ uzna¢ za nieprawdziwe
informacji przedstawionych wskutek odpowiedzi na pytanie niejasne, nieprawidtowo

skonstruowane. [...]

Naczelny Sqd Administracyjny w skfadzie orzekajgcym podziela takie prezentowane
w cytowanym wyzej orzecznictwie stanowisko, Ze ustalenie, iz oferta zawiera nieprawdziwe
informacje, nie moze prowadzi¢ jedynie do pomniejszenia punktacji oferenta takg oferte

sktadajgcego, nie znajduje to bowiem oparcia w omawianej normie.”

Na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze pytanie ankietowe 1.2.3.4 bylo
jasne i nie budzace watpliwosci — odnosito si¢ w sposdb jednoznaczny do posiadania przez
Odwotujgcego certyfikatu akredytacyjnego Ministra Zdrowia. W oczywisty sposob zakres
certyfikatu powinien odpowiada¢ zaréwno zakresowi swiadczen, ktérego dotyczy
postepowaniu konkursowe, jak i komdrkom organizacyjnym, w ktérych $wiadczenia te s3 [ub
beda realizowane. W przeciwnym wypadku mogtoby doj$¢ do absurdalnej sytuacji, w ktérej
$wiadczeniodawca w konkursie ofert dotyczacym programoéw lekowych otrzymatby

dodatkowe punkty z tytutu certyfikatu akredytacyjnego Ministra Zdrowia w zakresie
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podstawowej opieki zdrowotnej lub leczenia uzaleznien. Jak wskazano wczesniej, posiadany
i przedstawiony przez Odwotujgcego certyfikat akredytacyjny nie dotyczyl poradni
neurologicznej wykazanej jako miejsce udzielania swiadczen i nie mdgt stanowic podstawy
do uzyskania dodatkowych punktéw w ocenie oferty. Bezspornie byta to nieprawdziwa
informacja podana w ofercie. Co wigcej, Odwotujacy, jako profesjonalny podmiot leczniczy
powinien zna¢ zakres swojej dziatalnosci i strukture organizacyjng, w zwigzku z czym powinien

posiadaé wiedze na temat zakresu, jaki przedstawiony certyfikat obejmowat.

Zasady, wedtug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone
s wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia
i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego
stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udziat
w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust.2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, atakie dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim oferentom na tych
samych zasadach, dostepne byty na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach
internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatéw umoiliwiat zapoznanie sie
znimi przez wszystkich Oferentéw. W $wietle powyzszych okolicznoéci nalezy uznad,

e postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposdb nie naruszato zasady rownosci stron.

W konsekwencji stwierdzic naleiy, Ze postepowanie wyjasniajgce wywotane
wniesionym odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady
postepowania dokonujgc odrzucenia oferty Odwolujgcego. Dziatanie Komisji w tym zakresie
byto prawidtowe ioparte na obowigzujgcych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem naleiy,
ie Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczern opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé
uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego. Wobec powyiszego, przy braku podstaw
do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotne]j finansowanych ze srodkéw publicznych nalezato je oddali¢

jak w sentencji decyzji.
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POUCZENIE

Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r,, poz. 2561 z pézn. zm.)
niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje na
podstawie art. 52 § 1, art.53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r,, poz. 259 z péZn. zm.)
do Wojewddzkiego  Sadu  Administracyjnego  w Gliwicach, ul. Prymasa  Stefana
Woyszyniskiego 2, 44-100 Gliwice (zgodnie z & 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim
sgdom administracyjnym niektorych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, Dz. U. z 2020 r., poz. 1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,
upowainionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 z pdin. zm.) do zatatwiania
spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegOlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
{t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 535) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci
200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach lub uisci¢ gotéwka do kasy Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach.
Koricowki optat zaokragla sie wzwyz do petnych ziotych. lesli strona spetnia ku temu

przestanki, moze ubiegad sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

{podpis i pieczeé imiennd z podaniem stanowiska)
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Otrzymuja:
1) Szpital Swietego tukasza Spoétka Akcyjna, 43-309 Bielsko-Biata, ul. Bystrzariska 94B

2) Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu, 41-200 Sosnowiec,
ul. Medykdéw 1

3) REPTY Gérnoslaskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Zietka, 42-604 Tarnowskie
GOry, ul. Jana Sniadeckiego 1

4) KMK-CLINICAL SPOLKA Z OGRANICZONA 0DPOW|EDZIALNO§CIA, 40-595 Katowice,
ul. Zateska 9

5) NEUROKARD SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 44-240 Zory,
Aleja Zjednoczonej Europy 37

6) INTENS Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig, 41-800 Zabrze,
ul. Johanna Goethego 32

7) Szpital Powiatowy w Zawierciu, 42-400 Zawiercie, ul. Miodowa 14

8) Zagtebiowskie Centrum Onkologii Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie
Gorniczej, 41-300 Dabrowa Gérnicza, ul. Szpitalna 13

9) Zespét Opieki Zdrowotnej w Swietochtowicach Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
41-605 Swietochtowice, ul. Chorzowska 38

10} BUD-MED I. PALKA-KISIELOWSKA SPOLKA JAWNA, 40-036 Katowice,
ul. Juliusza Ligonia 26/1

11) Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy Spétka Akcyjna, 42-612 Tarnowskie Gory,
ul. Pyskowicka 47-51

12) NOVO-MED ZIELINSKI | WSPOLNICY SPOEKA JAWNA, 40-650 Katowice,
ul. Jaworowa 34/1

13) Edyta Matusiak, Pawet Matusiak-PORADNIA BAETYCKA Edyta Matusik Pawet Matusik
spotka cywilna, 40-778 Katowice, ul. Battycka 180/U2

14} Wydziat Gospodarki Lekami w miejscu
15) Il Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

16) Wydziat Organizacyjny w miejscu a/a

Osoba prowadzaca sprawe
Piotr Popiel, starszy specjalista, Wydziat Organizacyjny, Dziat Organizacyjny
Tel. (32) 735 17 06
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