Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojewodzki w Katowicach

Wydziat Organizacyjny

Katowice, 23.09.2026 r.
Znak sprawy: NFZ12-WO0-1.4117.11.2026
Znak pisma: 2026.610642.MPo

DECYZJA Nr 10/12/2026/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146 z pézn. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez
American Heart of Poland Spétka Akcyjna, 43-450 Ustron, ul. Sanatoryjna 1, zwanego dalej
,Odwotujagcym”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert na zawieranie umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.10.2026 r.
do 30.09.2031 r., kod postepowania: 12-26-000053/LSZ/03/5/01, w rodzaju $wiadczen
leczenie szpitalne, w zakresie program lekowy leczenie pacjentédw z zaburzeniami lipidowymi,

leki w programie lekowym - leczenie pacjentéw z zaburzeniami lipidowymi, przy udziale stron:

1) Goérnoslaskie Centrum Zdrowia Dziecka im. $w. Jana Pawta Il Samodzielny Publiczny
Szpital Kliniczny Nr 6 Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul.

Medykdéw 16, 40-752 Katowice

2) Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu, ul. Medykéw 1,
41-200 Sosnowiec

3) Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 4 W Bytomiu, ul. Aleja Legiondéw 10, 41-902
Bytom,

4) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
nr 3 w Rybniku, ul. Energetykdéw 46, 44-200 Rybnik

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie orzeka:

oddali¢ odwotanie.

Slaski Oddziat Wojewddzki NFZ Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice 24 h na dobe 7 dni w tygodniu

sekretariat tel. 32 735 18 74 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



UZASADNIENIE

W dniu 2.04.2026 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy ogtosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajgce zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od
1.10.2026 r. do 30.09.2031 r., kod postepowania: 12-26-000053/L5Z2/03/5/01, w rodzaju
Swiadczen leczenie szpitalne, w zakresie program lekowy leczenie pacjentéw z zaburzeniami
lipidowymi, leki w programie lekowym - leczenie pacjentéw z zaburzeniami lipidowymi na
obszarze obejmujgcym wojewddztwo slgskie. W ogtoszeniu podano wartos¢ zamdwienia nie
wiekszg niz 662.924,05 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie
do dnia 23.04.2026 r. W ogtoszeniu wskazano obowigzujgce przepisy dotyczgce wymogow,
jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajgce oferty. W postepowaniu ogdtem ztozono

8 ofert. Odwotujacy oferte nr 12-26-000053/L52/03/5/01/8/0403 ztozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert
oraz wezwata dwdch oferentéw do usuniecia brakéw formalnych, nastepnie 5 oferentow
przyjeto do dalszego postepowania. W czesci niejawnej postepowania, dziatajac na podstawie
art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegbtowych kryteribw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pdin. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujgcego zostata odrzucona
w czesci. W dniu 3.09.2026 r. Komisja Konkursowa ogtosita rozstrzygniecie postepowania,

dokonujgc wyboru 5 ofert.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 9.09.2026 r., podnoszgc w nim zarzuty

naruszenia:

— art. 134 ust. 1i2 w zwigzku z art. 149 ust. 1 pkt 3 ustawy oraz postanowien Zarzadzenia
nr 9/2025/DGL Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 stycznia 2025 r.,
poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze
pozytywna opinia Konsultanta Krajowego musi zawiera¢ literalne stwierdzenie, iz
Swiadczeniodawca ,posiada wystarczajagce doswiadczenie w leczeniu zaburzen

lipidowych”,



— art. 134 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 149 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez btedne uznanie opinii
Konsultanta Krajowego z dnia 22 maja 2026 r. za niedopuszczalne uzupetnienie oferty,
mimo ze dokument ten nie kreowat nowego stanu faktycznego ani nowego
uprawnienia po uptywie terminu sktadania ofert;

— art. 134 ust. 1 i 2 ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w
sposob pozorny i ograniczony do formalnej oceny sformutowan uzytych w opinii, bez
dokonania merytorycznej analizy catoksztattu dokumentéw i wyjasnied ztozonych
przez Swiadczeniodawce

— art. 149 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i utozsamienie
sporu co do formalnej tresci opinii z podaniem nieprawdziwych informacji, mimo ze
Komisja Konkursowa nie wykazata, aby Swiadczeniodawca nie posiadat wymaganego

doswiadczenia.

W uzasadnieniu do ztozonego odwotania, Odwotujgcy podnidst w szczegdlnosci, iz Komisja
Konkursowa nadata rozstrzygajace znaczenie brakowi w opinii Konsultanta Krajowego z dnia
3 lipca 2023 r. literalnego sformutowania, iz Swiadczeniodawca ,posiada wystarczajace
doswiadczenie w leczeniu zaburzen lipidowych”. Taka ocena pomija rzeczywistg tresc i cel
dokumentu. Skoro witasciwe postanowienia Zarzadzenia nr 9/2025/DGL nie ustanawiajg
wzoru opinii ani nie zastrzegajg obowigzku uzycia okreslonej formuty jezykowej, spetnienie
warunku nalezato ocenié na podstawie catoksztattu wypowiedzi Konsultanta Krajowego.

Jezeli z opinii wynika pozytywna ocena doswiadczenia Odwotujgcego w leczeniu pacjentéw
z zaburzeniami lipidowymi (co potwierdza poprzez realizacje obecnej umowy z Narodowym
Funduszem Zdrowia w tym rodzaju i zakresie swiadczen) sam sposob redakcji dokumentu nie
moze prowadzi¢ do uznania warunku za niespetniony. Przyjecie odmiennego stanowiska
oznacza zastgpienie oceny materialnej oceng czysto formalng, co doprowadzito bezposrednio
do odrzucenia oferty. Zdaniem Odwotujgcego za niedopuszczalne uzupetnienie nalezy uznaé
wykreowanie po terminie nowej okolicznosci koniecznej do spetnienia warunku. Tymczasem
opinia z dnia 22 maja 2026 r. nie stworzyta doswiadczenia Odwotujgc ego ani nie przyznata mu
nowego uprawnienia, lecz doprecyzowata znaczenie opinii z dnia 3 lipca 2023 r. i potwierdzita
okolicznos¢ istniejgcg wezesniej. Doswiadczenie w leczeniu zaburzen lipidowych ma charakter
faktyczny i wynika z uprzednio prowadzonej dziatalnosci leczniczej. Pominiecie przez Komisje

Konkursowg wyjasniajgcego charakteru tej opinii spowodowato, ze oferta zostata oceniona



bez uwzglednienia dokumentu istotnego dla prawidtowego ustalenia stanu faktycznego.
Postepowanie wyjasniajgce nie moze ogranicza¢ sie do ustalenia, czy w dokumencie
wystepuje oczekiwany zwrot, lecz powinno stuzy¢ usunieciu watpliwosci dotyczgcych
spetnienia warunku materialnego. Odwotujgcy uwaza, ze Komisja nie wykazata, aby
przeanalizowata wzajemna relacje opinii z dnia 3 lipca 2023 r. i opinii z dnia 22 maja 2026 r.,
ani aby ocenita, czy tacznie potwierdzajag one doswiadczenie Odwotujgcego istniejgce
w wymaganym terminie. Uchybienie to miato znaczenie dla wyniku postepowania, poniewaz
na podstawie niepetnej oceny materiatu Komisja uznata warunek za niespetniony i odrzucita
oferte.
Brak okreslonej formuty jezykowej w opinii nie jest rOwnoznaczny ze ztozeniem fatszywego
oswiadczenia. Zastosowanie art. 149 ust. 1 pkt 3 ustawy wymaga wykazania nieprawdziwosci
konkretnej informacji majgcej wptyw na wynik postepowania, czego w zaskarzonym
rozstrzygnieciu nie uczyniono.
Za wadliwoscig rozstrzygniecia przemawia rowniez sposdb odniesienia sie przez Komisje
Konkursowag do weczesniejszej praktyki. Komisja Konkursowa nie zakwestionowata, ze
analogiczny dokument byt akceptowany w poréwnywalnych postepowaniach, lecz ograniczyta
sie do stwierdzenia, ze kazde postepowanie jest odrebne, a kazda Komisja dziata samodzielnie.
Okolicznosci te nie zwalniajg jednak Organu z obowigzku przedstawienia rzeczowego
uzasadnienia odmiennej oceny dokumentu o tej samej tresci. Autonomia Komisji nie oznacza
dowolnosci, a odmienna praktyka w poréwnywalnych przypadkach wymaga wskazania
obiektywnych przyczyn, ktére jg uzasadniajg. Brak wyjasnienia, dlaczego dokument wczesniej
uznawany za wystarczajgcy zostat w niniejszym postepowaniu oceniony odmiennie, podwaza
przewidywalnos$¢ dziatania organu i zasade zaufania uczestnikow do postepowania
konkursowego.
Opisane uchybienia miaty bezposredni wptyw na wynik postepowania i naruszyty interes
prawny Skarzacego.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce o wynikajgcym
z art. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wglagdu do dokumentow
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw, materiatdw oraz zgtoszonych zgdan. Strony

z uprawnienia tego nie skorzystaty.



Rozpatrujagc odwotanie, nalezy podkreslic, ze Dyrektor Oddziatu bada,
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostato podjete
z naruszeniem zasad postepowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego odwotujgcego sie. Odwotujacy, jako uczestnik postepowania konkursowego
0 zawarcie umow na realizacje swiadczen opieki zdrowotnej, ktdrego oferta nie zostata w tym

postepowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.

Posréd wymagan wynikajgcych z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego,
Oferenci przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnié

w szczegdblnosci wymagania okreslone m.in. w:

rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzednia 2015 r. w sprawie ogdlnych
warunkow umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2026 r.,

poz. 712 z pbéin. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 712),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umoéw

o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 9/2025/DGL Prezesa NFZ z dnia 30 stycznia 2025 r. w sprawie
okreslenia warunkdw zawierania irealizacji umow w rodzaju w rodzaju leczenie

szpitalne w zakresie programy lekowe.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteridw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. Ogtoszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych
w postepowaniu, w tym powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzgdzen Prezesa NFZ.
Nadto ich tresé¢ byta dostepna dla swiadczeniodawcédw na stronach internetowych zaréwno

Centrali NFZ, jak i Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.



Zgodnie z powyzszym rozporzgdzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteriéw:
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci oraz ceny. Rozporzgdzenie wskazuje
szczegbtowo parametry kryteriéw oceny, ich wage w ocenie tgcznej oraz doktadny sposéb
oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie,
ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow inie zgtasza

co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono osiem ofert. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa przeprowadzita ocene formalno-prawng ofert oraz wezwata dwdch oferentéw, w
tym Odwotujgcego, do usuniecia stwierdzonych brakow formalnych dotyczgcych umowy
podwykonawczej. Odwotujgcy uzupetnit wskazany brak w wyznaczonym terminie. 5 ofert, jako
spetniajgcych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego swiadczenia,
zostaty zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem
oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej
oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow. Nastepnie Komisja Konkursowa przeprowadzita
kontrole u Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu w czesci niejawnej. Podczas
weryfikacji upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych
zawartych w ofertach, dotyczacych personelu, miejsca wykonywania Swiadczen i zasobow
sprzetowych ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zatgcznikach do protokotéw z

weryfikacji.
Odwotujacy ztozyt swojg oferte na cztery lokalizacje :

1. Poradnia Kardiologiczna (Cz.VIl KR — 004; Cz. VIIl KR- 1100), Oddziat Kardiologiczny
(Cz.Vll KR — 007; Cz. VIII KR- 4100) — oferta oceniana facznie — lokalizacja Dgbrowa
Gornicza,

2. Poradnia Kardiologiczna (Cz.VIl KR — 164; Cz. VIII KR- 1100), Oddziat Kardiologiczny
(Cz.VIl KR — 159; Cz. VIII KR- 4100) — oferta oceniana tgcznie — lokalizacja Ustron,

3. Oddziat Kardiologiczny (Cz. VIl kr- 181 Cz. VIl kr. 4100) — lokalizacja Bielsko-Biata,

4. Poradnia Kardiologiczna (Cz. VIl kr- 184 Cz. VIII kr. 1100) — lokalizacja Bielsko-Biata

Do Odwotujgcego 13.05.2026 r. skierowano pismo o wyjasnienie rozbieznosci

w udzielonej odpowiedzi, a brakiem potwierdzenia w dokumentacji oferty. Na pytanie



ankietowe 1.5.1.1. : ,PL_ W okresie zwigzania ofertg oraz przez caty okres realizacji umowy
oferent spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w zarzgdzeniu prezesa narodowego
funduszu zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe, w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego
postepowania.” Odwotujacy odpowiedziat , Tak”, jednak Komisja Konkursowa uznata, ze dla

dwdch miejsc wskazanych w ofercie jako miejsca udzielania Swiadczenia:

1) Poradnia Kardiologiczna (Cz.VII KR — 004; Cz. VIII KR- 1100), Oddziat Kardiologiczny
(Cz.VIl KR —007; Cz. VIIl KR- 4100) — oferta oceniana tgcznie. Lokalizacja w Ustroniu

2) Poradnia Kardiologiczna (Cz.VIl KR — 164; Cz. VIIl KR- 1100), Oddziat Kardiologiczny
(Cz.VIl KR — 159; Cz. VIl KR- 4100) — oferta oceniana tgcznie. Lokalizacja w Dgbrowie

Goérniczej,

przedtozona w ofercie opinia jest niewystarczajgca, poniewaz Konsultant popiera w niej
jedynie starania i potwierdza posiadanie do$wiadczonego zespotu. Odwotujacy zwrdcit sie do
Komisji Konkursowej o wydtuzenie terminu uzupetnienia braku, poniewaz z przyczyn od niego
niezaleznych nie byto mozliwosci pozyska¢ wymaganej opinii w wyznaczonym terminie 2 dni.
Komisja Konkursowa wyrazita zgode, a Odwotujgcy dostat w dniu 22.05.2026 r. opinie Prof. dr
hab. n. med. Waldemara Banasiaka — Konsultanta Krajowego w dziedzinie kardiologii
podpisang w dniu przekazania do Slaskiego OW NFZ. Istotny jest réwniez fakt, ze opinia
dotyczyta lokalizacji miejsc udzielania s$wiadczenia w Dabrowie Godrniczej. Komisja
Konkursowa uznata powyzszy dokument jako uzupetnienie oferty, a termin na sktadanie ofert
i uzupetnien uptynat w dniu 23.04.2026 r. Na posiedzeniu 1.06.2026 r. oferta odwotujgcego
zostata w czesci odrzucona. W zatgczniku do zawiadomienia oferenta o odrzuceniu oferty
Komisja Konkursowa przestawita powody odrzucenia oferty w czesci dotyczacej lokalizacji
miejsc realizacji $wiadczern w Dgbrowie Gdrniczej oraz Ustroniu. W dniu 10.06.2026 r. do
Komisji Konkursowej wptynagt protest na czeSciowe odrzucenie oferty nr 12-26-
000053/LSZ/03/5/01/8/0403. 11.06 2026 r. Komisja Konkursowa powiadomita Odwotujgcego,
ze protest zostat nie uwzgledniony.

W odniesieniu do zarzutéw Organ wyjasnia dla zakresu 03.0000.401.02 — Program
lekowy - Leczenie pacjentdw z zaburzeniami lipidowymi w czesci dotyczgcej warunkow

wymaganych wyszczegdlniono obowigzek posiadania:



dorosli - Swiadczeniodawca posiadajgcy pozytywng opinie Konsultanta Krajowego w dziedzinie
kardiologii potwierdzajgca wystarczajgce doswiadczenie w leczeniu zaburzen lipidowych
pozostate dzeci - Swiadczeniodawca posiadajgcy pozytywng opinie Konsultanta Krajowego w dziedzinie
endokrynologii i diabetologii dzieciecej potwierdzajgca wystarczajgce doswiadczenie w leczeniu
zaburzen lipidowych

Wyjasniajac opinia Konsultanta Krajowego powinna zawiera¢ jednoznaczne
potwierdzenie, iz Oferent posiada doswiadczenie w leczeniu zaburzen lipidowych. Wymadg ten
zostat okreslony w warunkach postepowania jako obligatoryjny element potwierdzajacy
spetnianie warunkéw udziatu w konkursie. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze obowigzek
posiadania przedmiotowej opinii dotyczyt wszystkich Oferentéw ubiegajacych sie o zawarcie
umowy, niezaleznie od tego, czy w chwili sktadania oferty realizujg juz umowe w zakresie
danego programu lekowego, czy tez ubiegajg sie o jej zawarcie po raz pierwszy. W
dokumentacji Odwotujgcego dotyczacej lokalizacje Dgbrowa Goérnicza i Ustronn Konsultant
Krajowy wydat opinie o tresci,,popieram starania Spoftki i jej zaktadow leczniczych i pozytywnie
opiniuje realizacje programu lekowego B.101 ,Leczenie inhibitorami PCSK-9 pacjentow z
zaburzeniami lipidowymi" w tych zaktadach. Osrodki te dysponujq kardiologicznym oddziatem
szpitalnym i ambulatorium specjalistycznym, petniq opieke w zakresie kardiologii
nieinwazyjnej iinwazyjnej, oraz dysponujq odpowiednim, doswiadczonym zespotem
pracownikow.” Opinia ta nie zawierata jednoznacznego brzmienie o posiadaniu doswiadczenia
w leczeniu zaburzen lipidowych. Dopiero nowa opinia Konsultanta Krajowego, zawierajaca
wymagane potwierdzenie, zostata sporzgdzona w dniu 22 maja 2026 r. i w tym dniu
przekazana Komisji Konkursowej, a wiec po terminie na ztozenie oferty i/lub dokonania jej
uzupetnienia, ktéry uptynat w dniu 23 kwietnia 2026 r. Brzmienie §18 Zarzgdzenia Nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkow postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej jednoznacznie okresla, ze dokonanie zmian w ofercie mozliwe jest wytgcznie przed
uptywem terminu skfadania ofert. W tym czasie oferent moze oferte uzupetnié, wycofac i
ztozy¢ na nowo z zachowaniem warunkéw okreslonych w wyzej wymienionym zarzadzeniu.
Po uptywie terminu sktadania ofert oferent jest zwigzany ofertg do czasu rozstrzygniecia

postepowania. W konsekwencji przedtozenie powyziszego dokumentu nie mogto zostaé



dopuszczone jako wyjasnienie tresci, ktéra juz w dokumentacji sie znajdowata, poniewaz byt
to dokument nowo stworzony dopasowany do wymaganych warunkow, ktérych Odwotujgcy
wczesniej nie uwzglednit. Warunki postepowania nie przewidujg zadnych wyjatkow ani
zwolnien z tego wymogu dla $wiadczeniodawcéw dotychczas realizujgcych przedmiotowy
program lekowy. W konsekwencji kazdy Oferent zobowigzany byt wykaza¢ spetnienie tego
warunku poprzez przedtozenie wymaganej opinii o tresci odpowiadajgcej wymogom

okreslonym w dokumentacji konkursowe;j.

Wobec przedstawionych powyzej argumentdéw zarzut nieréwnego traktowania Organ
uznaje za chybiony, dziatania podjete przez Komisje Konkursowg wobec oferenta American
Heart of Poland S. A jak i wobec innych oferentéw, ktérzy nie przedstawili prawidtowe] opinii
Konsultanta Krajowego byty identyczne i dotyczyty zaréwno oferentéow juz realizujgcych
program lekowy jak i nowych, kazdy byt zobowigzany do przedstawienia opinii o tej tresci
z datg wystawienia przed koricem terminu do sktadania ofert. Komisja Konkursowa jest
niezalezna, powofana do przeprowadzenia konkursu ofert a schemat dziatania ustalony przez
cztonkdw Komisji uwarunkowany jest dziataniem zgodnym z przepisami i stosowany do
wszystkich oferentéw w danym postepowaniu, zachowujgc zasade réwnego traktowania oraz
zasade uczciwej konkurencji. Nalezy réwniez zwrdcié uwage, ze kaide postepowanie
konkursowe jest postepowaniem odrebnym i kazda komisja konkursowa jest ciatem
dziatajgcym niezaleznie od innych komisji powotywanych zaréwno w ramach wczesniejszych
postepowan konkursowych jak i dziatajgcych réwnolegle. Na przestrzeni lat cztonkowie
Komisji mogg zmienié sposéb weryfikacji ofert, nie oznacza to jednak, ze ktérykolwiek ze
sposobow jest btedny. Przed ztozeniem ofert wszyscy zainteresowani mogg wzig¢ udziat w
szkoleniu, na ktérym otrzymajg materiaty i informacje na co nalezy zwrdci¢ uwage. W
komunikatach informacyjnych opublikowanych na stronie www.nfz-katowice.pl wskazano
rowniez, ze materiaty informacyjno - szkoleniowe bedg udostepniane od dnia ogtoszenia
postepowania tj. 02.04.2026 r. wszystkim zainteresowanym podmiotom po przestaniu maila

o ich udostepnienie na adres WGL konkurs@nfz-katowice.pl. Odwotujgcy takie materiaty

otrzymat 14.04.2026 r. Organ potwierdza, ze dziatania Komisji i weryfikacja tresci opinii byty
prawidtowe i zgodne z przepisami, z ktérymi kazdy oferent przed ztozeniem oferty mogt sie

zapozna¢ a w dokumentacji ofertowej ztozyt stosowne oswiadczenie, ze zapoznat sie z
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przepisami oraz z warunkami zawierania umoéw i nie zgtaszam do nich zastrzezen oraz

przyjmuje je do stosowania

Odnoszac sie do zarzutu o przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w sposéb
pozorny i ograniczony do formalnej oceny sformutowan uzytych w opinii, bez dokonania
merytorycznej analizy catoksztattu dokumentéw i wyjasnien ztozonych przez
Swiadczeniodawce, Organ uznaje zarzut za chybiony. Komisja Konkursowa powotana jest w
celu przeprowadzenia analizy dokumentacji ztozonej przez oferentéw w postepowaniu
konkursowym a dokonuje tego poprzez zestawienie oferty z przepisami, powyzsze potwierdza
tres$¢ wyroku NSA z 1 grudnia 2020 r. Il GSK 900/20 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze postepowanie
w sprawie zawarcia umow ze swiadczeniodawcami, (...), charakteryzuje sie wysokim stopniem
jego sformalizowania oraz szczegdlnego rodzaju obligatoryjnymi wymaganiami dotyczgcymi
trybu przeprowadzenia tego postepowania, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia celu, w
ktorym postepowanie to jest prowadzone. (...) Przyjecie tezy przeciwnej bytoby sprzeczne z
wolqg prawodawcy, niweczgc wynikajgce z przepisow obowiqzujgcego prawa uprawnienia
Komisji Konkursowej do kontroli swiadczeniodawcy ubiegajgcego sie o zawarcie umowy w celu
potwierdzenia prawdziwosci i prawidfowosci danych zawartych w ofercie (tak np. wyrok NSA

z 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il GSK 816/14).

Ponadto wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescig art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
Fundusz jest zobowigzany zapewnié rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcéw
ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié
postepowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Réwne
traktowanie polega min. na tym, aby wszystkie wyjasnienia, dokumenty, oraz informacje
wskazane w ofertach odbywaty sie na tych samych zasadach w stosunku do kazdego z
Oferentéw. Natomiast to na Oferencie spoczywa obowigzek takiego przygotowania oferty,
ktdry potwierdza spetnienie wymagan okreslonych w przepisach prawa, wskazanych w
ogtoszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej w trybie konkursu ofert.

Zasady, wedtug ktérych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone sg
wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia

i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego
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stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udziat
w postepowaniu. Zgodnie zart.134 wust.2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, atakze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byty wszystkim oferentom na tych
samych zasadach, dostepne byty na tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach
internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie sie
znimi przez wszystkich Oferentéw. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, e postepowanie wyjasniajgce wywotane
whniesionym odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady
postepowania dokonujgc odrzucenia oferty w czesci. Dziatanie Komisji w tym zakresie byto
prawidtowe ioparte na obowigzujgcych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowac uszczerbek

w interesie prawnym Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art.
154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze srodkdéw publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1461 z pdin. zm.)
niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje na
podstawie art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 935) do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2,
44-100 Gliwice (zgodnie z § 3 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4
listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sgdom
administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu

Zdrowia, Dz. U. z 2020 ., poz. 1999).
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Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) do zatatwiania spraw w
imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosSci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j. Dz. U. 22021 r., poz. 535) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci
200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach lub uiscié¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach.
Koncéwki optat zaokragla sie wzwyz do petnych ztotych. Jesli strona spetnia ku temu
przestanki, moze ubiegad sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
Prezesa,Narodowego Funduszu Zdrowia
Dyrektor Slagskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Katowicach

Katarzyna Adamek
/Dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:

1. Gornoslaskie Centrum Zdrowia Dziecka im. $w. Jana Pawta || Samodzielny Publiczny
Szpital Kliniczny Nr 6 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Medykéw
16, 40-752 Katowice

2. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu, ul. Medykéw 1,
41-200 Sosnowiec

3. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 4 W Bytomiu, ul. Aleja Legionéw 10, 41-902
Bytom,

4. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr
3 w Rybniku, ul. Energetykéw 46, 44-200 Rybnik

5. American Heart of Poland Spétka Akcyjna, ul. Sanatoryjna 1, 43-450 Ustron

6. Woydziat Gospodarki Lekami w miejscu
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7. 1l Wydziat Swiadczers Opieki Zdrowotnej w miejscu

8. Woydziat Organizacyjny w miejscu a/a

Osoba prowadzgaca sprawe
Magdalena Porwolik, starszy specjalista, Wydziat Organizacyjny, Dziat Organizacyjny
Tel. 3273517 02
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