Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojewodzki w Katowicach
Wydzial Organizacyjny

Katowice, 23 wrzesnia 2026 r.

Znak sprawy: NFZ12-W0-1.4117.10.2026

Znak pisma: 2026.607723.DW

DECYZJA Nr 9/12/2026/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1461 z pézn. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez
SCANMED SPOtKA AKCYJNA, Stefana Okrzei 1A, 03-715 Warszawa, zwanego dalej
,Odwotujgcym”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.10.2026 r.
do 30.09.2031 r., kod postepowania: 12-26-000053/LSZ/03/5/01, w rodzaju $wiadczen leczenie
szpitalne, w zakresie program lekowy leczenie pacjentéw z zaburzeniami lipidowymi, leki w
programie lekowym - leczenie pacjentéw z zaburzeniami lipidowymi, przy udziale stron:

1) Gornoslaskie Centrum Zdrowia Dziecka im. $w. Jana Pawta Il Samodzielny Publiczny Szpital

Kliniczny Nr 6 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, 40-752 Katowice,
Medykéw 16,

2) Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu, 41-200 Sosnowiec,
Medykéw 1,

3) WOJEWODZKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY NR 4 W BYTOMIU, 41-902 Bytom, Aleja Legionéw
10,

4) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 3
w Rybniku, 44-200 Rybnik, Energetykdw 46,

5) American Heart of Poland Spotka Akcyjna, 43-450 Ustron, Sanatoryjna 1,

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie orzeka:

oddali¢ odwotanie.

Slaski Oddziat Wojewddzki NFZ Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 32 735 18 74 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



UZASADNIENIE

W dniu 2.04.2026 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy ogtosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajgce
zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.10.2026 r. do
30.09.2031 r., kod postepowania: 12-26-000053/LSZ/03/5/01, w rodzaju $wiadczen leczenie
szpitalne, w zakresie program lekowy leczenie pacjentow z zaburzeniami lipidowymi, leki w
programie lekowym - leczenie pacjentdéw z zaburzeniami lipidowymi, na obszarze obejmujgcym
wojewddztwo $lgskie. W ogtoszeniu podano wartosé¢ zamodwienia nie wiekszg niz 662 924,05 zt.
Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 23.04.2026 r.
W ogtoszeniu wskazano obowigzujgce przepisy dotyczgce wymogdw, jakie muszg by¢ spetnione
przez podmioty sktadajgce oferty. W postepowaniu ogdtem ztozono osiem ofert. Odwotujacy

oferte nr 12-26-000053/LSZ/03/5/01/7/0403 z ztozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spetnienie przez pieciu Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach
prawa. Trzy oferty w tym Odwotujgcego zostaty odrzucone w catosci oraz jedna oferta zostata
odrzucona w czesci. Komisja Konkursowa ogtosita rozstrzygniecie postepowania, dokonujgc

wyboru pieciu ofert.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 9.09.2026 r., podnoszgc w nim nastepujace

zarzuty:

- Naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy przez jego btedne zastosowanie i odrzucenie
oferty w catosci, mimo, ze na dzien jej ztozenia Skarzacy spetniat wszystkie warunki
wymagane do realizacji swiadczen w programie lekowym, a opinia Konsultanta
Krajowego z dnia 3 lipca 2023 r., oceniata w catoksztatcie, merytorycznie

potwierdzata wymagane doswiadczenie,

- Naruszenie art. 149 ust. 3 przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
wezwaniu Skarzgcego do wyjasnienia rozbieznosci, a nastepnie bezpodstawnym

nieuwzglednieniu ztozonych w terminie wyjasnien i opinii uzupetniajacej, ktéra nie



kreowata nowego stanu faktycznego, lecz potwierdzata stan istniejagcy w dniu

ztozenia oferty,

- Naruszenie art. 134 ust. 1 Ustawy przez jego niezastosowanie i zaniechanie
przeprowadzenia merytorycznej weryfikacji Skarzgcego, mimo ze w razie watpliwosci
co do tresci opinii Komisja mogta i powinna byta zweryfikowaé prawdziwosé oraz
prawidtowos¢ danych zawartych w ofercie, w szczegdlnosci rzeczywiste

doswiadczenie, personel, infrastrukture i dotychczasowg realizacje programu,

- Naruszenie art. 134 ust. 2 Ustawy w zwigzku z zasadg rownego traktowania
Swiadczeniodawcow i uczciwej konkurencji przez zastosowanie wobec Skarzgcego
odmiennego, surowszego standardu opinii o tozsamej tresci niz przyjmowany
wczesniej przez Slaski Oddziat Wojewddzki NFZ oraz inne oddziaty wojewddzkie NFZ,

bez wskazania obiektywnych przyczyn tej zmiany.

W uzasadnieniu wniesionego odwotania Odwotujacy podnidst w szczegdlnosci, ze Komisja
Konkursowa nadata decydujgce znaczenie okolicznosci, iz w opinii Konsultanta Krajowego z dnia
3 lipca 2023 r. nie zawarto literalnego stwierdzenia, ze Swiadczeniodawca ,posiada
wystarczajgce doswiadczenie w leczeniu zaburzen lipidowych”. Zdaniem Odwotujgcego, skoro
z treci opinii wynika pozytywna ocena doéwiadczenia Swiadczeniodawcy w leczeniu pacjentéw
z zaburzeniami lipidowymi, a ponadto posiada on wieloletnie doswiadczenie w tym zakresie i
realizuje umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia obejmujgcg Swiadczenia w tym rodzaju i
zakresie, sam sposdéb sformutowania opinii nie moze prowadzi¢ do uznania warunku za
niespetniony. Przyjecie odmiennej interpretacji skutkuje bowiem zastgpieniem oceny
merytorycznej oceng o charakterze wytgcznie formalnym, co w konsekwencji doprowadzito do
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy podnidst ponadto, ze za nieprawidtowe nalezy
uznad stanowisko Komisji Konkursowej, zgodnie z ktérym opinia z dnia 6 maja 2026 r. stanowita
niedopuszczalne uzupetnienie oferty. Zdaniem Odwotujgcego dokument ten miat charakter
wyjasniajgcy oraz doprecyzowujgcy tresé opinii z dnia 3 lipca 2023 r., a jego celem byto
wytgcznie potwierdzenie okolicznosci istniejgcej juz na dzien ztozenia oferty, nie za$ wykazanie
spetnienia warunku, ktéry nie byt spetniony w tym terminie. W ocenie Odwotujgcego Komisja
Konkursowa nie zakwestionowata okolicznosci, ze dokument o analogicznym charakterze byt

akceptowany w poréwnywalnych postepowaniach konkursowych, ograniczajac sie jedynie do

3



stwierdzenia, iz kazde postepowanie ma charakter odrebny, a kazda Komisja Konkursowa dziata
samodzielnie. Zdaniem Odwotujgcego okolicznos¢ ta nie stanowi jednak wystarczajgcego
uzasadnienia dla odmiennej oceny tozsamych dokumentéw. Autonomia Komisji Konkursowej
nie moze by¢ utozsamiana z dowolnosciag podejmowanych rozstrzygnieé, a odstgpienie od
dotychczasowej praktyki w poréwnywalnych stanach faktycznych wymaga wskazania
obiektywnych i racjonalnych przestanek uzasadniajgcych takie stanowisko. Odwotujgcy wskazat
rowniez, ze odrzucenie oferty z przyczyn o charakterze wyfgcznie formalnym pozostaje
nieproporcjonalne w stosunku do celu postepowania konkursowego i moze skutkowac
ograniczeniem dostepnosci $wiadczen dla pacjentéw pozostajgcych pod opiekg osrodka.
Podkreslit przy tym, ze posiada niezbedne zasoby kadrowe i organizacyjne, wieloletnig praktyke
w realizacji $wiadczen objetych postepowaniem oraz potwierdzone doswiadczenie w leczeniu
pacjentéw w przedmiotowym zakresie. W jego ocenie okolicznosci te powinny zostaé
uwzglednione przy ocenie oferty, zwtaszcza ze kwestionowane uchybienia nie dotyczyty

rzeczywistego spetniania warunkéw wymaganych od Oferenta.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce o wynikajgcym
z art. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wglagdu do dokumentow
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw, materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Strony

z uprawnienia tego nie skorzystaty.

Rozpatrujgc odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostato podjete z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujgcego sie.
Odwotujacy, jako uczestnik postepowania konkursowego o zawarcie uméw na realizacje
Swiadczen opieki zdrowotnej, ktérego oferta nie zostata w tym postepowaniu wybrana,

niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.

Posrod wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego,
Oferenci przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnié

w szczegdlnosci wymagania okre$lone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych
warunkéw uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 400

z pdin. zm.),



- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczeg6towych
kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2025 r. poz. 328, 520, 1553),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 14 paZzdziernika 2020 r. w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan

oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1858),

- Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 17 marca 2026 r. w sprawie wykazu
refundowanych lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego

oraz wyrobéw medycznych na 1 kwietnia 2026 r.

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkdéw postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 9/2025/DGL Prezesa NFZ z dnia 30 stycznia 2025 r. w sprawie okres$lenia
warunkéw zawierania irealizacji umoéw w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie

programy lekowe.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriéw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej. Ogtoszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych
w postepowaniu, w tym powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzgdzen Prezesa NFZ.
Nadto ich tre$¢ byta dostepna dla swiadczeniodawcdw na stronach internetowych zaréwno

Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteridw:
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci oraz ceny. Rozporzgdzenie wskazuje
szczegbtowo parametry kryteridw oceny, ich wage w ocenie fgcznej oraz doktadny sposdb oceny
oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujgcy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat
sie z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami zawierania umow i nie zgtasza co do nich

zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.



W przedmiotowym postepowaniu zfozono osiem ofert. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa przeprowadzita ocene formalno-prawng ofert oraz wezwata dwéch oferentéw, w
tym Odwotujgcego, do usuniecia stwierdzonych brakéw formalnych dotyczgcych umowy

podwykonawczej. Odwotujgcy uzupetnit wskazany brak w wyznaczonym terminie.

Ponadto Oferent zostat wezwany do wyjasnienia rozbieznosci wystepujgcych w
odpowiedziach udzielonych w ankiecie ofertowej w odniesieniu do pozostatych elementéw
oferty. W odpowiedzi na pytanie nr 1.3.3.1: ,,PL_N Czas pracy poradni co najmniej 2 dni w
tygodniu, przez co najmniej 6 godzin dziennie”, Oferent zaznaczyt odpowiedz ,NIE”. W
ztozonych wyjasnieniach Odwotujacy podtrzymat stanowisko co do prawidtowosci udzielonej
odpowiedzi. Natomiast na pytanie ankietowe nr 1.5.1.1: ,,PL_ w okresie zwigzania ofertg oraz
przez caty okres realizacji umowy Oferent spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w
zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programoéw lekowych, w
zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania”, Oferent udzielit odpowiedzi , TAK”.
W toku oceny oferty Komisja Konkursowa stwierdzita, ze zataczona do niej opinia Konsultanta
Krajowego w dziedzinie kardiologii nie spetniata wymogdéw okreslonych w warunkach
postepowania, gdyz nie zawierata jednoznacznego potwierdzenia, ze $wiadczeniodawca
posiada wystarczajgce doswiadczenie w leczeniu zaburzen lipidowych. Nastepnie, w dniu 6
maja 2026 r., do Komisji Konkursowej wptyneto pismo zawierajgce nowg opinie, podpisang w
dniu 5 maja 2026 r., a wiec po uptywie terminu sktadania ofert, ktdéry przypadat na dzien 23
kwietnia 2026 r. W tej sytuacji w dniu 1 czerwca 2026 r. Komisja Konkursowa uznata, ze oferta
nie spetnia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa i podjeta decyzje o jej
odrzuceniu na podstawie art 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych.



W dniu 10 czerwca 2026 r. Oferent wnidst protest dotyczacy czynnosci podjetych przez
Komisje Konkursowag. Po jego rozpatrzeniu Komisja Konkursowa, w dniu 11 czerwca 2026 r.,
uznata protest za oczywiscie bezzasadny i postanowita go nie uwzgledniaé. W uzasadnieniu
swojego stanowiska Komisja wskazata, ze przyczyng odrzucenia oferty byty informacje
wynikajgce z dokumentacji ztozonej przez Oferenta. Stwierdzono bowiem, iz do oferty nie
zatgczono wymaganej opinii potwierdzajacej spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.
opinii Konsultanta Krajowego w dziedzinie kardiologii potwierdzajgcej, ze swiadczeniodawca
posiada wystarczajgce doswiadczenie w leczeniu zaburzen lipidowych. Komisja podkreslita w
uzasadnieniu odrzucenia oferty, ze jednoznacznie wskazano brak dokumentu wymaganego
zgodnie z warunkami postepowania, tj. pozytywnej opinii Konsultanta Krajowego w dziedzinie
kardiologii potwierdzajgcej wystarczajgce doswiadczenie $wiadczeniodawcy w leczeniu
zaburzen lipidowych. W ocenie Komisji brak ten istniat na dzien uptywu terminu sktadania ofert
i nie mdgt zostac skutecznie usuniety poprzez przedtozenie nowej opinii sporzgdzonej po tym

terminie.

Pie¢ ofert, jako spetniajagcych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego Swiadczenia, zostaty zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania.
Podkresli¢ nalezy, ze fakt spetniania wszystkich warunkéow okreslonych przepisami prawa,
nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148

ustawy na dokonanie jej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow.

Komisja Konkursowa przeprowadzita kontrole u pieciu Oferentéw biorgcych udziat w
postepowaniu. Podczas weryfikacji upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali
poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych personelu, miejsca wykonywania
Swiadczen i zasobdéw sprzetowych ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w

zatacznikach do protokotéw z weryfikacji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy Organ wyjasnia, ze
zgodnie z Zarzadzeniem nr 9/2025/DGL Prezesa NFZ z dnia 30 stycznia 2025 r. dla zakresu
03.0000.401.02 — Program lekowy - Leczenie pacjentdow z zaburzeniami lipidowymi w czesci

dotyczgcej warunkéw wymaganych wyszczegdlniono obowigzek posiadania:



dorosli - Swiadczeniodawca posiadajgcy pozytywna opinie Konsultanta Krajowego w dziedzinie
kardiologii potwierdzajgca wystarczajgce doswiadczenie w leczeniu zaburzen lipidowych
pozostate dzieci - Swiadczeniodawca posiadajacy pozytywna opinie Konsultanta Krajowego w dziedzinie
endokrynologii i diabetologii dzieciecej potwierdzajaca wystarczajgce doswiadczenie w leczeniu
zaburzen lipidowych

Z powyzszego wynika, ze opinia Konsultanta Krajowego powinna zawiera¢ jednoznaczne
potwierdzenie, iz Oferent posiada wystarczajgce doswiadczenie w leczeniu zaburzen
lipidowych. Wymodg ten zostat okreslony w warunkach postepowania jako obligatoryjny
element potwierdzajacy spetnianie warunkédw udziatu w konkursie. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze obowigzek posiadania przedmiotowej opinii dotyczy wszystkich Oferentéw
ubiegajgcych sie o zawarcie umowy, niezaleznie od tego, czy w chwili sktadania oferty realizuja
juz umowe w zakresie danego programu lekowego, czy tez ubiegajg sie o jej zawarcie po raz
pierwszy. Warunki postepowania nie przewidujg bowiem zadnych wyjatkéw ani zwolnien z tego
wymogu dla swiadczeniodawcoéw dotychczas realizujgcych przedmiotowy program lekowy. W
konsekwencji kazdy Oferent zobowigzany jest wykazac¢ spetnienie tego warunku poprzez
przedtozenie wymaganej opinii o tresci odpowiadajgcej wymogom okreslonym w dokumentacji

konkursowej.

W dokumentacji ofertowej nie odnaleziono opinii Konsultanta Krajowego zawierajgcej
jednoznaczne potwierdzenie, ze Oferent posiada wystarczajgce doswiadczenie w leczeniu
zaburzen lipidowych. Dopiero nowa opinia Konsultanta Krajowego, zawierajgca wymagane
potwierdzenie, zostata sporzadzona w dniu 5 maja 2026 r. i przekazana Komisji Konkursowej w
dniu 6 maja 2026 r., a wiec po uptywie terminu sktadania ofert oraz dokonywania ich
uzupetnien, ktéry uptynat w dniu 23 kwietnia 2026 r. W konsekwencji przedfozenie powyzszego
dokumentu nie mogto zostaé uznane za dopuszczalne wyjasnienie tresci oferty, lecz stanowito
niedopuszczalne uzupetnienie oferty o dokument potwierdzajacy spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu po uptywie terminu sktadania ofert. Z tego wzgledu dokument ten nie maogt

zostacé uwzgledniony przy ocenie oferty przez Komisje Konkursowsa.

Wyijasni¢ nalezy, ze Oferent jest ofertg zwigzany, zatem ponosi wszystkie konsekwencje

ztozenia oferty o okreslonej tresci — w tym réwniez ryzyko jej odrzucenia, gdy stanowigc



odpowiedZ na wskazane ogtoszenie oraz okres$lone w nim warunki, zawiera informacje
nieprawdziwe, a wiec informacje, ktére przedstawiajg stan rzeczy w sposdb obiektywnie

niezgodny ze stanem rzeczywistym.

Oferta sktadana przez swiadczeniodawce w odpowiedzi na ogtoszenie o postepowaniu w
sprawie zawierania wymienionych uméw oraz okreslone w nim warunki, jest wigzaca i nie moze
podlegac na kolejnych etapach postepowania konkursowego — a wiec po terminie sktadania
ofert — jakimkolwiek zmianom, uzupetnieniom czy tez innym modyfikacjom, w tym w
szczegolnosci w zakresie odnoszacym sie do warunkéw oferty objetych warunkami

wymaganymi.

Oferent jest zwigzany sktadang przez siebie ofertg, ktérej tre$é wyznaczajg zawarte w niej
dane stanowigce stosowne o$wiadczenia woli oraz oswiadczenia wiedzy bedace odpowiedzig
profesjonalnego podmiotu na konkretne ogtoszenie o otwarciu postepowania konkursowego
oraz okre$lone nim warunki oraz ponosi wszystkie konsekwencje ztozenia oferty o okreslone;j
tresci w tym réwniez ryzyko jej nieprzyjecia w sytuacji, gdy nie koresponduje ona z wymogami
okreslonymi przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o otwarciu postepowania w sprawie zawarcia

wymienionych umoéw.

Oferent jest profesjonalnym podmiotem leczniczym, prowadzacym dziatalnosé
gospodarczg, od ktérego nalezy wymagac profesjonalnego prowadzenia spraw. Do tego zaliczy¢
nalezy zgodne z prawda i wymaganiami przygotowanie oferty konkursowej, aby dotrzymany
zostat standard nalezytej starannosci, a udzielone odpowiedzi na pytania ankietowe byty

rzetelne, prawdziwe i zgodne ze stanem rzeczywistym.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego przez Odwotujgcego dotyczgcego przeprowadzenia
merytorycznej weryfikacji Skarzgcego Organ wyjasnia, ze zgodnie z Procedurg konkursu ofert
lub rokowan prowadzonych na podstawie Ustawy w Pkt. 3.1.4.10: Komisja moze przeprowadzi¢
weryfikacje oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidfowosci danych zawartych w

ofercie ze stanem faktycznym.

Komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u oferentéw zakwalifikowanych do negocjacji,
ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy w zakresie swiadczen stanowigcych przedmiot
postepowania lub z ktérymi rozwiqzano uprzedniq umowe w zakresie swiadczen stanowigcych

przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezgcych po stronie oferenta.
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Komisja powinna sprawdzi¢ w szczegdlnosci:
1) wyposazenie w sprzet niezbedny do przeprowadzania procesu diagnostyczno —
terapeutycznego w danym zakresie;
2) pomieszczenia niezbedne do wykonywania swiadczen opieki zdrowotnej z ocenq
warunkdw sanitarno — higienicznych;
3) spetnienie wymogow w zakresie zapewnienia dostepu do miejsca udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej dla 0sob niepetnosprawnych.
W przypadku braku mozliwosci zakoriczenia tego procesu w czesci jawnej postepowania,
mozliwe jest kontynuowanie tych dziatan w czesci niejawnej, az do momentu rozstrzygniecia

postepowania.

Z powyiszego wynika, ze na etapie wizytacji lub weryfikacji Oferenta w ramach
postepowania konkursowego nie podlega ocenie faktyczne doswiadczenie Oferenta w
prowadzeniu leczenia, w tym doswiadczenie w leczeniu zaburzen lipidowych. Do zadann Komisji
Konkursowej nie nalezy bowiem rozstrzyganie, czy Oferent posiada wymagane doswiadczenie,
lecz wytacznie ocena spetnienia wymogow okreslonych w przepisach prawa oraz warunkach
postepowania na podstawie dokumentéw ztozonych wraz z ofertg. Komisja Konkursowa
dokonuje oceny przedtozonych dokumentéw wytgcznie pod katem ich zgodnosci z wymogami
formalnymi oraz wymaganiami okreslonymi w obowigzujgcym zarzadzeniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw
w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programoéw lekowych. W zwigzku z powyzszym Oferent
zobowigzany byt do przedtozenia wraz z ofertg ztozong w dniu 22 kwietnia 2026 r. opinii
Konsultanta Krajowego spetniajgcej wymagania okreslone w warunkach postepowania albo do
przedstawienia takiej opinii na wezwanie Komisji Konkursowej. Opinia ta, uwzgledniajac
postanowienia wtasciwego zarzgdzenia Prezesa NFZ regulujacego warunki postepowania
konkursowego, powinna potwierdzaé¢ spetnianie wymaganego warunku na dzied ztozenia
oferty, a zatem powinna zostaé wystawiona przed datg ztozenia oferty w Biurze Obstugi

Konkursu Ofert.

Tym samym dokument sporzgdzony po terminie sktadania ofert nie moze zosta¢ uznany

za potwierdzajgcy spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu na dzien ztozenia oferty, lecz
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stanowi niedopuszczalne uzupetnienie oferty o nowy dokument po uptywie wyznaczonego

terminu.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, jakoby wobec Skarzgcego zastosowano
odmienny, bardziej rygorystyczny standard oceny opinii Konsultanta Krajowego niz ten
przyjmowany dotychczas przez Slaski Oddziat Wojewddzki NFZ oraz inne oddziaty wojewddzkie

NFZ, bez wskazania przyczyn takiej zmiany, Organ wyjasnia.

Kazde postepowanie konkursowe ma charakter odrebny i podlega samodzielnej ocenie
przez Komisje Konkursowg powotang do jego przeprowadzenia. Komisja Konkursowa jest
organem kolegialnym dziatajgcym niezaleznie od komisji powotywanych zaréwno w ramach
wczesniejszych postepowan konkursowych, jak i postepowan prowadzonych réwnolegle.
Jednoczesnie na rozstrzygniecia podejmowane przez Komisje Konkursowa nie majg wptywu
decyzje zapadte w innych postepowaniach konkursowych, w tym prowadzonych przez inne
oddziaty wojewddzkie Narodowego Funduszu Zdrowia. Okolicznosé, ze w innych
postepowaniach okreslone dokumenty zostaty ocenione w odmienny sposdb, nie moze
przesadzac o sposobie oceny dokumentacji w niniejszym postepowaniu. Kazda Oferta podlega
bowiem indywidualnej ocenie na podstawie dokumentéw ztozonych w danym postepowaniu
oraz obowigzujgcych przepisow prawa i warunkow konkursu. W konsekwencji zarzut
Odwotujgcego, oparty na pordwnaniu rozstrzygnieé¢ zapadtych w innych postepowaniach
konkursowych, nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia prawidtowosci oceny oferty

dokonanej przez Komisje Konkursowg w niniejszej sprawie.

Z tego wzgledu uznanie za prawidtowg odpowiedzi udzielonej na pytanie ankietowe nr
1.5.1.1., a w konsekwencji przyjecie, ze Oferent spetnia wymagania okreslone dla realizacji
programu lekowego, na podstawie okreslonego dokumentu ocenianego rowniez w jednym z
wczesniejszych postepowan konkursowych, nie oznacza automatycznie, ze analogiczna
odpowiedZ zostanie uznana za prawidtowg w innym postepowaniu. Kazde postepowanie
konkursowe ma bowiem charakter odrebny i podlega samodzielnej ocenie przez wtasciwg
Komisje Konkursowg. Komisja podejmuje rozstrzygniecia w sposéb autonomiczny, w oparciu o
ustalenia poczynione w toku danego postepowania, zgromadzony materiat dowodowy oraz
wiedze i doswiadczenie jej cztonkdw. W konsekwencji ocena dokumentéw dokonana w jednym

postepowaniu nie przesgdza o sposobie ich oceny w innym postepowaniu konkursowym. Tym
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samym fakt, iz okreslony dokument mogt zosta¢ oceniony w okreslony sposéb w jednym z
wczesniejszych postepowan, nie stanowi podstawy do uznania, ze identyczna ocena musi zostac

przyjeta w kazdym kolejnym postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkredla sie, ze Oferent jest zwigzany trescia
ztozonej oferty i ponosi wszelkie konsekwencje wynikajgce z jej ztozenia, w tym réwniez ryzyko
odrzucenia oferty, jezeli zawiera ona informacje nieprawdziwe, tj. przedstawiajgce stan rzeczy

w sposéb obiektywnie niezgodny ze stanem faktycznym.

W tym kontekécie nalezy zwrdécié uwage na stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazone m.in. w wyrokach z dnia 22 kwietnia 2021 r. (Il GSK 1358/20) oraz
z dnia 6 pazdziernika 2020 r. (Il GSK 557/18). NSA wskazat, ze nie sposéb podzieli¢ pogladu,
zgodnie z ktorym informacje zawarte w ofercie nie mogg zosta¢ uznane za informacje
nieprawdziwe w rozumieniu art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy wytacznie z tego wzgledu, ze zostaty
podane pod wptywem btedu, a nie w sposdb celowy. Sad podkreslit, ze pojecia ,,prawdziwosci”
i ,nieprawdziwosci” informacji majg charakter obiektywny. Oznacza to, ze ocena informacji w
Swietle art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy nie jest uzalezniona od subiektywnego przekonania Oferenta
co do ich prawdziwosci ani od okolicznosci, ktére doprowadzity do podania informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym. Dla zastosowania wskazanego przepisu decydujace
znaczenie ma bowiem obiektywna zgodnos¢ informacji zawartych w ofercie z rzeczywistym
stanem rzeczy. Powyzsze stanowisko ma szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy tres¢ informacji
zawartych w ofercie moze mie¢ wptyw na przebieg postepowania konkursowego lub jego
wynik. W takim przypadku na Oferencie spoczywa obowigzek dochowania nalezytej starannosci
przy sporzadzaniu oferty oraz zapewnienia, aby wszystkie zawarte w niej oSwiadczenia i

dokumenty odzwierciedlaty stan faktyczny istniejgcy na dzien ztozenia oferty.

Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze S$rodkéw publicznych Narodowy Fundusz Zdrowia jest
zobowigzany do zapewnienia rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow
ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej oraz do

prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji.

Zasada rownego traktowania Swiadczeniodawcédw oznacza miedzy innymi, ze ocena ofert,

sktadanych wyjasnien, przedktadanych dokumentéw oraz zawartych w nich informacji musi
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odbywac sie wedtug jednakowych kryteriéw i na takich samych zasadach wobec wszystkich

Oferentéw uczestniczacych w postepowaniu.

Jednoczesnie obowigzek wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
spoczywa na Oferencie. To Oferent jest zobowigzany do przygotowania oferty w sposéb
kompletny i zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa oraz wymaganiami okreslonymi w
ogtoszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert. Oferent powinien zatem przedtozy¢ dokumenty i
oswiadczenia jednoznacznie potwierdzajgce spetnienie wszystkich wymaganych warunkow,
przy czym negatywne konsekwencje wynikajace z niekompletnosci oferty lub niewykazania
spetnienia wymogdw udziatu w postepowaniu obcigzajg wytgcznie Oferenta. W przeciwnym
razie dosztoby do naruszenia zasady rownego traktowania $wiadczeniodawcéw oraz uczciwej
konkurencji, poprzez przyznanie jednemu z Oferentdw mozliwosci uzupetnienia lub wykazania
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wykraczajagcym poza zasady
obowigzujgce wszystkich pozostatych uczestnikéw konkursu. Oferent oswiadczyt, iz zapoznat
sie z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zgtosit do nich zastrzezen

oraz przyjat je do stosowania w oswiadczeniu dotgczonym do oferty.

Organ pragnie wskazaé, ze wszystkie zasady sporzadzania ofert, warunki wymagane oraz
kryteria dodatkowo oceniane w postepowaniu konkursowym zostaty okreslone w
obowigzujgcych przepisach prawa. Szczegdétowy wykaz aktdw prawnych majacych
zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu zostat wskazany przez Slgski Oddziat
Wojewddzki NFZ w ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert nr 12-26-000053/LSZ/03/5/01,
opublikowanym na stronie internetowej Slaskiego OW NFZ w dniu 2 kwietnia 2026 r. Ponadto

w komunikatach informacyjnych zamieszczonych na stronie internetowej www.nfz-katowice.pl

wskazano, ze materiaty informacyjno-szkoleniowe beda udostepniane wszystkim
zainteresowanym podmiotom od dnia ogtoszenia postepowania, tj. od 2 kwietnia 2026 r., po
przestaniu wiadomosci e-mail z prosbg o ich udostepnienie na adres WGL_konkurs@nfz-

katowice.pl.
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Z akt sprawy wynika, ze Oferent, tj. Scanmed S.A., wystgpit w dniu 13 kwietnia 2026 r. o
przekazanie przedmiotowych materiatéw. Materiaty te zostaty przestane na wskazany przez

Oferenta adres poczty elektronicznej w dniu 14 kwietnia 2026 .

Powyzsze okolicznosci potwierdzajg, ze Oferent miat zapewniony dostep zaréwno do
obowigzujgcych przepiséw prawa oraz warunkow postepowania, jak i do materiatow
informacyjnych oraz szkoleniowych przygotowanych przez Slaski OW NFZ, a tym samym
posiadat mozliwosé¢ zapoznania sie z wymaganiami stawianymi Oferentom przed uptywem

terminu sktadania ofert.

Zasady, wedtug ktérych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone sg
wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia
i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego
stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udziat
w postepowaniu. Zgodnie zart.134 wust.2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, atakie dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byty wszystkim oferentom na tych
samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach
internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie sie
znimi przez wszystkich Oferentdw. W Swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznad,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposdb nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajagce wywotane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania odrzucajac
oferte Odwotujgcego. Dziatanie Komisji wtym zakresie byto prawidtowe ioparte na
obowigzujgcych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie
naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym

Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art.
154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych

ze srodkow publicznych nalezato je oddalié jak w sentencji decyzji.

14



POUCZENIE

Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1461 z pdzn. zm.)
niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje na
podstawie art. 52 § 1, art.53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 143)
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2,
44-100 Gliwice (zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4
listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sgdom
administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu

Zdrowia, Dz. U. z 2020 ., poz. 1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem
Dyrektora Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2025 r., poz. 1691) do zatatwiania spraw w imieniu

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosSci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 535) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci
200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach lub uiscié¢ gotdwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.
Konncéwki optat zaokragla sie wzwyz do petnych ztotych. Jesli strona spetnia ku temu przestanki,

moze ubiegaé sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Katowicach

Katarzyna Adamek
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/Dokument podpisany elektronicznie/

(podpis i piecze¢ imienna z podaniem
stanowiska)

Otrzymuja:

1. Gornoslaskie Centrum Zdrowia Dziecka im. $w. Jana Pawta Il Samodzielny Publiczny
Szpital Kliniczny Nr 6 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, 40-752
Katowice, Medykéw 16,

2. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu, 41-200
Sosnowiec, Medykéw 1,

3. WOJEWODZKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY NR 4 W BYTOMIU, 41-902 Bytom, Aleja
Legiondw 10,

4. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr
3 w Rybniku, 44-200 Rybnik, Energetykéw 46,

5. American Heart of Poland Spotka Akcyjna, 43-450 Ustron, Sanatoryjna 1,

6. SCANMED SPOLKA AKCYJNA 03-715 Warszawa, Stefana Okrzei 1A.

7. Wydziat Gospodarki Lekami w miejscu
8. 1l Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

9. Wydziat Organizacyjny w miejscu a/a

Osoba prowadzgca sprawe

Dominika Watroba, gtdwny specjalista, Wydziat Organizacyjny, Dziat Organizacyjny

Tel. 32 735 19 77; e-mail: kancelaria@nfz-katowice.pl
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