Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddziat Wojewodzki w Katowicach
Wydziat Organizacyjny

Katowice, 11 wrzesnia 2026r.
Znak sprawy: NFZ12-W0-1.4117.2.2026
Znak pisma: 2026.584968.DW

DECYZJA Nr 4/12/2026/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1461 z pézn.zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2025 r., poz. 1691), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez
Konfederacje Zwigzkédw Zawodowych Goérnictwa w Polsce reprezentowang przez: Wojciech
Oleszek — Radca Prawny, zwanego dalej , Odwotujgcym”, dotyczacego rozstrzygniecia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie umdw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.10.2026 r. do 30.09.2031 r., kod postepowania:
12-26-000059/REH/05/1/01, w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie: rehabilitacja
ogolnoustrojowa w warunkach stacjonarnych, rehabilitacja ogdlnoustrojowa w warunkach
stacjonarnych po leczeniu operacyjnym, rehabilitacja ogdlnoustrojowa w warunkach
stacjonarnych dla przypadkéw wymagajacych, rehabilitacja ogdlnoustrojowa w warunkach

stacjonarnych dla 0séb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, przy udziale stron:

Miejski Zespdt Opieki Zdrowotnej w Ledzinach, 43-140 Ledziny, Asnyka 2

— Uzdrowisko Goczatkowice-Zdréj spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 43-230
Goczatkowice-Zdréj, Uzdrowiskowa 54

— REPTY Goérnoslaskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Zietka, 42-600

Tarnowskie Géry, Jana Sniadeckiego 1

— Osrodek Leczniczo-Rehabilitacyjny Patac Kamieniec Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 42-674 Kamieniec, Polna 2

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie orzeka:

oddali¢ odwotanie.

Slaski Oddziat Wojewddzki NFZ Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 32 73518 74 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



UZASADNIENIE

W dniu 21.04.2026 Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy ogtosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajgce zawarcie umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od
1.10.2026 r. do 30.09.2031 r., kod postepowania: 12-26-000059/REH/05/1/01, w rodzaju:
rehabilitacja lecznicza, w zakresie: rehabilitacja ogélnoustrojowa w warunkach stacjonarnych,
rehabilitacja ogodlnoustrojowa w warunkach stacjonarnych po leczeniu operacyjnym,
rehabilitacja ogdélnoustrojowa w warunkach stacjonarnych dla przypadkéw wymagajgcych,
rehabilitacja ogdlnoustrojowa w warunkach stacjonarnych dla oséb o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci na obszarze obejmujgcym p. bedzinski, gliwicki, mikotowski, pszczynski,
tarnogérski, bierunsko-ledzinski, zawiercianski, m. Bytom, Chorzéw, Dabrowa Gornicza,
Gliwice, Jaworzno, Katowice, Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie,
Sosnowiec, Swietochtowice, Tychy, Zabrze. W ogtoszeniu podano wartoéé zaméwienia nie
wiekszg niz 14 975 646,12 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozyc
w terminie do dnia 5.05.2026 r. W ogtoszeniu wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace
wymogow, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajgce oferty. W postepowaniu
ogoétem ztozono 5 ofert. Odwotujgcy oferte nr 12-26-000059/REH/05/1/01/1/0405 z ztozyt

w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spetnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach
prawa. W czesci niejawnej postepowania, dziatajgc na podstawie art. 148 ustawy oraz
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2025 r., poz. 328 z pdzn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert.
W dniu 11 sierpnia 2026 r. Komisja Konkursowa ogtosita rozstrzygniecie postepowania,

dokonujac wyboru 5 ofert. Oferta Odwotujgcego zostata wybrana.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 18.08.2026 r., podnoszagc w nim

nastepujace zarzuty:

- Naruszenie art. 134 ust. 1 w zw. z art. 148 ustawy o Swiadczeniach poprzez ich

wadliwg wyktadnie i btedne uznanie, ze zajecie przez Oferenta pozycji lidera



rankingu koricowego (maksymalna ocena merytoryczna: 90 punktoéw) ma charakter
wytgcznie postulatywny i nie naktada na publicznego ptatnika obowigzku
pierwszenstwa w zaspokojeniu jego potencjatu wykonawczego co doprowadzito do

arbitralnego i dyskryminujacego podziatu srodkéw finansowych,

- Naruszenie art. 134 ust 1 ustawy o $wiadczeniach w zw. z art. 7 Konstytucji RP
poprzez zastosowanie na etapie podziatu srodkéw finansowych nieujawnionego w
Szczegétowych Warunkach Konkursu Ofert (SWKO) kryterium strukturalnego w
postaci ryczattowego przelicznika bazy tézkowej, co stanowi niedozwolone,
podwdjne premiowanie tego samego parametru infrastrukturalnego, ktéry zostat

juz w petni uwzgledniony w toku merytorycznej oceny ofert,

- Naruszenie art.. 134 ust. 1 w zw. z art. 151 ustawy o $wiadczeniach poprzez
prowadzenie procesu negocjacji w sposOb naruszajacy zasade przejrzystosci,
przejawiajgcy sie w zastosowaniu asymetrii informacyjnej oraz wprowadzeniu
Odwotujgcego w btad co do rzeczywistej sytuacji budzetowej subregionu oraz

kompetencji organéw Funduszu do modyfikacji planu finansowego.

W uzasadnieniu ztozonego odwofania Odwotujgcy podnidst w szczegdlnosci, ze jego
oferta uzyskata najwyzsza mozliwg ocene merytoryczng, tj. 90 punktéw rankingowych,
wyraznie przewyzszajgc oferty pozostatych oferentéw w subregionie. Wynik ten, zdaniem
Odwotujgcego, stanowi odzwierciedlenie najwyzszej jakosci, kompleksowosci oraz ciggtosci
udzielanych od wielu lat swiadczen zdrowotnych, w tym swiadczen kierowanych do pacjentow
pooperacyjnych. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze analiza sposobu alokacji srodkow
finansowych prowadzi do wniosku o nieréwnym i dyskryminujgcym potraktowaniu podmiotu,
ktorego oferta zostata oceniona najwyzej pod wzgledem jakosciowym. W ocenie
Odwotujgcego, skoro catkowity budzet przeznaczony dla subregionu w zakresie
05.4300.200.02 ulegt zmniejszeniu o okoto 30%, natomiast wartos¢ jego kontraktu zostata
obnizona o blisko 60%, oznacza to, ze zasadniczy ciezar ograniczen finansowych zostat
przeniesiony witasnie na Odwotujgcego. Jednoczesnie, jak podnosi Odwotujacy, tgczne
finansowanie pozostatych oferentéw, ktérzy uzyskali nizsze oceny rankingowe, wzrosto o 26
202 punkty rozliczeniowe na kwartat. W konsekwencji Odwotujgcy zarzucit, ze dziatania

Komisji Konkursowej doprowadzity do nieuzasadnionego ograniczenia zakresu przyjecia jego



oferty, mimo ze obiektywna ocena merytoryczna przemawiata za jej wyborem w szerszym
zakresie. Zdaniem Odwotujgcego skutkowato to istotnym naruszeniem jego interesu

prawnego oraz spowodowato wymierny uszczerbek o charakterze materialnym.

Odwotujgcy podniést, ze w toku negocjacji Komisja Konkursowa wskazata na
ykoniecznos¢ zastosowania wspodtczynnika tdézkowego”, a przy ustalaniu propozycji
finansowych postuzyta sie analiza potencjatu t6zkowego poszczegdlnych oferentéw w celu
oceny realnych mozliwosci wykonania zakontraktowanych swiadczen. Zdaniem Odwotujacego
okolicznos¢ ta znajduje potwierdzenie w analizie dokumentacji kontraktowe] oferentéw z
okregu centralnego. W szczegdlnosci Odwotujgcy wskazat, ze poréwnanie planowanych do
zawarcia umow w zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowej jednoznacznie $wiadczy o
zastosowaniu przez Komisje Konkursowg tzw. ,wskaznika tézkowego” jako istotnego
kryterium ksztattowania wartosci kontraktéw. W ocenie Odwotujgcego doprowadzito to do
nieuprawnionego zréwnania wartosci umowy Oferenta zajmujacego pierwsze miejsce w
rankingu z wartosciag umowy podmiotu sklasyfikowanego na jego koricu, pomimo istotnych
réznic w uzyskanej ocenie ofert. Takie dziatanie, zdaniem Odwotujgcego, pozostaje w
sprzecznosci z wynikami przeprowadzonej oceny konkursowej i prowadzi do

nieuzasadnionego zatarcia réznic pomiedzy Ofertami o odmiennym poziomie jakosciowym.

Odwotujacy podnosi, ze zarzut dotyczacy rzekomego braku realnych mozliwosci
wykonania $wiadczen jest catkowicie bezzasadny oraz pozostaje w oczywistej sprzecznosci ze
stanem faktycznym. Na poparcie swojego stanowiska przedstawit dokumentacje oraz dowody
potwierdzajgce wysoki potencjat wykonawczy placéwki, w tym odpowiednie zasoby kadrowe,
zgtoszony personel medyczny oraz baze sprzetowg pozostajgcg w jego dyspozycji. Zdaniem
Odwotujgcego posiadane zasoby gwarantujg prawidtowg i terminowgq realizacje swiadczen

bedacych przedmiotem postepowania konkursowego.

Odwotujacy zarzucit, ze podpisanie przez Dyrektora Odwotujgcego protokotéw
koricowych z negocjacji w dniach 23 i 28 lipca 2026 r. miato charakter wytgcznie zachowawczy
i zostato podyktowane koniecznoscig zabezpieczenia interesdw pacjentéw oraz utrzymania
stabilnosci ekonomicznej prowadzonej placéwki medycznej. W ocenie Odwotujgcego Komisja
Konkursowa postuguje sie postanowieniem, zgodnie z ktérym brak zgodno$ci stanowisk stron

w tresci protokotu koricowego skutkuje niewybraniem oferty, przy jednoczesnym



jednostronnym podpisaniu protokotu przez Komisje Konkursowsg i zakwalifikowaniu oferty do
grupy ofert niepodlegajacych wyborowi. Zdaniem Odwotujagcego odmowa podpisania
protokotu obejmujgcego znaczaco zredukowang propozycje finansowania prowadzitaby w
praktyce do natychmiastowego wyeliminowania go z rynku Swiadczen zdrowotnych objetych
postepowaniem konkursowym. W konsekwencji skutkowatoby to zaprzestaniem realizacji
Swiadczen rehabilitacji ogdlnoustrojowej od dnia 1 pazdziernika 2026 r., a tym samym

ograniczeniem dostepu pacjentdw do niezbednych swiadczen zdrowotnych.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym z art.
10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wglagdu do dokumentéw i
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw, materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Strony z
uprawnienia tego skorzystaty. Jednoczes$nie Strony zostaty poinformowane o przedtuzeniu

terminu rozpatrzenia odwotania do 14.09.2026 r.

Rozpatrujgc odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada,
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostato podjete
z naruszeniem zasad postepowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego odwotujgcego sie. Odwotujgcy, jako uczestnik postepowania konkursowego
o zawarcie uméw na realizacje $wiadczen opieki zdrowotnej, ktérego oferta nie zostata w tym

postepowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.

Posréd wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego,
Oferenci przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnié¢

w szczegdlnosci wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz.

400 z pdzn. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2025 r. poz. 328, 520, 1553),



- rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie szczegétowych
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia podmiotu

wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczg (Dz. U. z 2022 r. poz. 402),

- Ustawa z dnia 25 wrzesnia 2019 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz. U. z 2023 r. poz.

1213),

- Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. 2026 r. poz. 156 ze

zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 r. poz. 265 z pdin.

zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu programoéw zdrowotnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 916 z pdzn.

zm.),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umoéw o

udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 195/2020/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach rehabilitacja lecznicza
oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze

$pigczka.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 5 ofert. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa podjeta wszelkie niezbedne czynnosci zmierzajgce do stwierdzenia zgodnosci
ofert ze stanem faktycznym i prawnym, weryfikacji spetnienia wymagan okreslonych w
szczegdtowych  materiatach  informacyjnych, potwierdzenia spetnienia  warunkéw
podlegajgcych dodatkowej ocenie oraz oceny zdolnosci oferentéw do realizacji deklarowanej
liczby swiadczen zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013
r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdétowych kryteriéw wyboru ofert w

postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ponadto,



przeprowadzita czynnosci weryfikacyjne majgce na celu potwierdzenie prawidtowosci i

zgodnosci danych zawartych w ofertach ze stanem faktycznym i prawnym

u oferentow. Do czesci niejawnej, Komisja Konkursowa zakwalifikowata wszystkie oferty,

obejmujgce 6 miejsc udzielania swiadczen.

W czesci niejawnej Komisja Konkursowa przeprowadzita kontrole u wszystkich
Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Podczas weryfikacji upowaznieni
przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach,
dotyczacych personelu, miejsca wykonywania swiadczen i zasobdw sprzetowych ze stanem

faktycznym, co zostato odnotowane w zatgcznikach do protokotéw z weryfikacji.

Wszystkie 5 ofert, w tym oferta ztozona przez Odwotujgcego, oceniane byty wedtug
jednolitych tych samych, okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, kryteriéw
wyboru ofert, tj.:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaggtosci,

5) ceny

— udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;.

Narodowy Fundusz Zdrowia jest zobowigzany do zapewnienia réwnego traktowania
wszystkich Oferentéw oraz prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujacy

przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym wszystkie 5 ofert ztozonych w postepowaniu konkursowym
zostato ocenione na podstawie tych samych, obowigzujgcych aktéw prawnych, w odniesieniu

do ww. kryteriéw wyboru ofert.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego btednej wyktadni przepiséw oraz
nieprawidtowego przyjecia, ze zajecie przez Oferenta pierwszej pozycji w rankingu koncowym,

Organ wyjasnia, co nastepuje.

W przedmiotowym postepowaniu okreslono warto$¢ zamdwienia na kwote 14 975
646,12 zt, dokonano szczegdtowego podziatu przedmiotu zaméwienia na cztery zakresy

Swiadczen oraz wskazano zapotrzebowanie w kazdym z tych zakresow:



kod zakresu

nazwa zakresu

Liczba punktow

Cena

Okres
finansowania
01.10.2026 r.-
31.12.2026 .

05.4300.300.02

REHABILITACIA
OGOLNOUSTROJOWA W
WARUNKACH
STACJONARNYCH

1434 063

2,58 7t

3699 882,54 7

05.4300.200.02

REHABILITACIA
OGOLNOUSTROJOWA W
WARUNKACH
STACJONARNYCH PO
LECZENIU OPERACYINYM

1400724

2,581zt

3613 867,92 zt

05.4300.400.02

REHABILITACIA
OGOLNOUSTROJOWA W
WARUNKACH

2 894 400

2,58 2t

STACJONARNYCH DLA
PRZYPADKOW

7467 552,00 zt

05.4300.500.02

REHABILITACIA

WARUNKACH
STACJONARNYCH DLA
0SOR O ZNACZNYM

OGOLNOUSTROJOWA W

75327

2,58 7t

194 343,66 zt

W ponizszej tabeli zestawiono, dla kazdego zakresu s$wiadczen, wartos¢ postepowania

wskazang w ogfoszeniu, tgczng wartos¢ ofert ztozonych w postepowaniu, warto$é oferty

ztozonej przez Zespdt Sanatoryjno-Szpitalny Rehabilitacji Narzadu Ruchu ,Gwarek” oraz

procentowy udziat wartosci tej oferty w wartosci postepowania.

% oferty
wartodd tgczna wartodd zlonych |wartosc oferta Gwarek do
postepowania okres |ofert na okres GWAREK okres wartosci
01.10.2026 r. - 01.10.2026r. - 01.10.2026 . - postepowa
kod zakresu nazwa zakresu 31.12.2026r.1 31.12.2026r.2 31.12.2026r.3 nia
REHABILITACIA OGOLNOUSTROJOWA W
WARUNKACH STACIONARNYCH PO
05.4300.200.02 |LECZENIU OPERACYINYM 3613867,92 zt 6964 826,40 zt 2850907,74 zt 77,05%
REHABILITACIA OGOLNOUSTROJOWA W
05.4300.300.02 |WARUNKACH STACJONARNYCH 3 699882,54 zt 6321 566,85 zi 542 808,78 zi 15,02%
REHABILITACIA OGOLNOUSTROJOWA W
WARUNKACH STACJIONARNYCH DLA
05.4300.400.02  |PRZYPADKOW WYMAGAJACYCH 7 467 552,00 zt 9049 265,67 zi 1414087,68 zt 18,94%
REHABILITACIA OGOLNOUSTROJOWA W
WARUNKACH STACJONARNYCH DLA 0S0B O
ZNACZNYM STOPNIU
05.4300.500.02 |NIEPEXNOSPRAWNOSCI 194 343,66 zt 1459 305,99 zi 118 089,18 zt 60,76%
SUMA 14975 646,12 zt 23794 964,91 zt 4925893,38 zt




W ogfoszeniu o postepowaniu wskazano, ze w jego wyniku moze zosta¢ zawartych
maksymalnie szes¢ umoéw. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze Oferent, ktérego oferta
uzyskata najwyzszg ocene, powinien w pierwszej kolejnosci otrzymac finansowanie catego
zadeklarowanego przez siebie zakresu Swiadczen, a dopiero pozostate srodki mogtyby zostac
przeznaczone na sfinansowanie innych prawidtowo wybranych ofert. Okolicznosci te byty
znane wszystkim Oferentom, w tym Odwotujgcemu, jeszcze przed ztozeniem ofert.
Odwotujacy posiadat zatem wiedze zaréwno o wartosci zaméwienia i zapotrzebowaniu w
poszczegdlnych zakresach Swiadczen, jak i o tym, ze konstrukcja postepowania przewidywata
mozliwos¢ wyboru wiecej niz jednego swiadczeniodawcy. Fakt zajecia najwyzszej pozycji
rankingowej nie oznaczat jednak powstania po stronie Oferenta prawa do uzyskania

finansowania w petnej wysokosci odpowiadajgcej wartosci ztozonej oferty.

Oferta Odwotujgcego uzyskata wysokg ocene punktowg w odniesieniu do zakresu
Swiadczen objetych ofertg, a wynik ten zostat uwzgledniony przez Komisje Konkursowgq przy
podziale dostepnych srodkéw finansowych. Nalezy jednak odrézni¢ ocene punktowg oferty od
ostatecznego zakresu $wiadczen objetych finansowaniem. Uzyskana przez Odwotujgcego
ocena miata istotny wptyw zardwno na jego pozycje w rankingu, jak i na wysokos$é
przedstawionej mu propozycji kontraktowania, nie skutkowata jednak powstaniem
bezwzglednego uprawnienia do zawarcia umowy obejmujgcej cato$é swiadczen wskazanych

w ofercie.

Organ wyjasnia, ze przy ustalaniu wysokosci zobowigzan Funduszu wobec Oferentdéw
uczestniczagcych w przedmiotowym postepowaniu Komisja Konkursowa dysponowata
ograniczong pulg $rodkéw finansowych, okreslong w ogtoszeniu o postepowaniu, i bytfa
zobowigzana do ich rozdysponowania pomiedzy wszystkich Oferentéw wybranych do
zawarcia umowy, z uwzglednieniem zasad prowadzonego postepowania oraz dostepnego

budzetu.

W odhniesieniu do kwestii ustalenia wysokosci zobowigzan Funduszu wobec Oferentéw
uczestniczgcych w przedmiotowym postepowaniu wskazac nalezy, ze Komisja Konkursowa
dysponowata ograniczong pulg srodkéw finansowych okreslong w ogtoszeniu o postepowaniu
i byta zobowigzana do ich rozdysponowania pomiedzy Oferentéw wybranych do zawarcia

uméw. W tym celu zastosowano jednolite zasady limitowania $wiadczen we wszystkich



zakresach objetych postepowaniem, tj. w zakresie podstawowym rehabilitacji
ogdélnoustrojowej w warunkach stacjonarnych oraz w trzech zakresach skojarzonych:
rehabilitacji ogdélnoustrojowej w warunkach stacjonarnych po leczeniu operacyjnym,
rehabilitacji ogdlnoustrojowej w warunkach stacjonarnych dla przypadkéw wymagajgcych
oraz rehabilitacji ogélnoustrojowej w warunkach stacjonarnych dla oséb o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci. Zasady te zostaty zastosowane w jednakowy sposdb wobec wszystkich
uczestnikéw postepowania. Na posiedzeniu Komisji Konkursowej przyjeto jednolity sposdb
postepowania przy podziale srodkéw finansowych. Mechanizm ten nie przewidywat jednak
automatycznego zakontraktowania w pierwszej kolejnosci petnego zakresu s$wiadczen
zaoferowanego przez podmiot, ktérego oferta uzyskata najwyiszg ocene, a nastepnie
rozdysponowania pozostatych srodkéw pomiedzy kolejnych Oferentéw. Zastosowanie wobec
Odwotujgcego takiego szczegdlnego rozwigzania, zwtaszcza wyfacznie w odniesieniu do
jednego z zakresdw skojarzonych, oznaczatoby odstgpienie od zasad przyjetych wobec
pozostatych uczestnikdw postepowania oraz naruszatoby zasade rownego traktowania

Oferentow.

Organ ustalit, Zze na etapie analiz poprzedzajgcych ogloszenie postepowan
konkursowych dotyczacych zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
okreslono ogdlne zatozenia dotyczace planowanej liczby umoéw, miejsc realizacji swiadczen,
wartosci postepowan oraz obszaréw zabezpieczenia Swiadczen. Dziatania te miaty na celu
zapewnienie Swiadczeniobiorcom odpowiedniego dostepu do Swiadczen opieki zdrowotnej
oraz dostosowanie liczby i wartosci zawieranych uméw zaréwno do potencjatu wykonawczego
Swiadczeniodawcéw, jak i do dostepnych srodkdw finansowych przeznaczonych na realizacje

poszczegdlnych postepowan.

Nalezy réwniez podkreslié, ze przedmiotowe postepowanie zostato przygotowane w
sposdb zapewniajgcy wilasciwe zabezpieczenie potrzeb zdrowotnych ubezpieczonych, a
przyjete warunki konkursu nie prowadzity do ograniczenia dostepnosci Swiadczen w

poréwnaniu z okresem poprzedzajgcym zawarcie nowych uméw.

Wartos¢ postepowania konkursowego nr 12-26-000059/REH/05/1/01, ogtoszonego dla
subregionu centralnego, zostata ustalona na poziomie odpowiadajgcym wartosci dotychczas

realizowanych umow. Celem postepowania byto zapewnienie ciggtosci i dostepnosci
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Swiadczen opieki zdrowotnej przy racjonalnym wykorzystaniu s$rodkéw publicznych.
Zatozeniem konkursu nie bylo natomiast zapewnienie jednemu Swiadczeniodawcy
finansowania catego zgtoszonego potencjatu wykonawczego, nawet jesli jego oferta uzyskata
najwyzszg ocene rankingowa, lecz zabezpieczenie stabilnego dostepu do Swiadczen poprzez

wyboér odpowiedniej liczby podmiotéw zdolnych do ich realizacji.

Przystepujac do postepowania, Oferent posiadat petng wiedze o warunkach konkursu,
w tym o wartosci zamowienia okre$lonej w ogtoszeniu oraz o jej podziale pomiedzy zakres
podstawowy i trzy zakresy skojarzone. Ztozenie oferty stanowito autonomiczng i dobrowolng
decyzje Oferenta, podjetg przy znajomosci wszystkich istotnych warunkéw postepowania. W
konsekwencji brak jest podstaw do formutowania zarzutu, ze przyjete zasady postepowania
naruszaty interes Oferenta. Jezeli bowiem uznawat on, ze okreslone w ogtoszeniu warunki
finansowe nie odpowiadajg jego oczekiwaniom lub modelowi prowadzone] dziatalnosci, mogt
podjg¢ decyzje o nieprzystepowaniu do konkursu. Warto$¢ finansowania przyznana
Oferentowi w zakresie produktu kontraktowego , rehabilitacja ogélnoustrojowa w warunkach
stacjonarnych po leczeniu operacyjnym” byta najwyzszg sposréd wartosci przyznanych
Swiadczeniodawcom wybranym do zawarcia umowy w tym zakresie swiadczen. Okolicznos¢
ta pozostawata w bezposrednim zwigzku z wynikiem uzyskanym przez Oferenta w
postepowaniu konkursowym oraz liczbg punktdw przyznanych jego ofercie zgodnie z

jednolitymi kryteriami oceny ofert okreslonymi w obowigzujgcych przepisach prawa.

Komisja Konkursowa, ustalajgc propozycje finansowania dla poszczegdlnych Oferentéw,
uwzglednita wynik oceny oferty Odwotujgcego, a tym samym jego wysokg pozycje
rankingowa. Przyznana warto$é finansowania nie byfa zatem skutkiem pominiecia pozycji
Oferenta w rankingu ani zastosowania wobec niego odmiennych lub mniej korzystnych zasad
podziatu s$rodkéw finansowych, lecz rezultatem zastosowania jednolitych regut
obowigzujgcych wszystkich uczestnikdw postepowania. Sam fakt, ze przyznana wartos$é
finansowania byta nizsza od wartosci wynikajgcej z dotychczas obowigzujgcej umowy lub od
wartosci oczekiwane] przez Oferenta, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze doszto do
nieprawidtowego ograniczenia finansowania. O wysokosci proponowanego finansowania
decydowaty bowiem zaréwno wynik postepowania konkursowego, jak i konieczno$é
rozdysponowania ograniczonych s$rodkéw finansowych pomiedzy wszystkich Oferentéow

wybranych do zawarcia umoéw, przy zachowaniu zasad réwnego traktowania i uczciwej
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konkurencji. Nalezy wyraznie odrézni¢ wysoko$¢ finansowania mozliwg do uzyskania w
wyniku nowego postepowania konkursowego od wartosci swiadczen realizowanych na
podstawie umowy obowigzujgcej w poprzednim okresie rozliczeniowym. Sam fakt uzyskania
finansowania na poziomie nizszym od wartosci wynikajacej z uprzednio zawartej umowy nie

stanowi podstawy do uznania, ze postepowanie zostato przeprowadzone nieprawidtowo.

Wynik postepowania potwierdza, ze oferta Oferenta zostata oceniona bardzo wysoko, a
zastosowane zasady podziatu Srodkéw finansowych pozwolity na przyznanie mu najwyzszej
wartosci finansowania sposréod wszystkich swiadczeniodawcéw wybranych do realizacji
Swiadczen w zakresie produktu kontraktowego ,rehabilitacja ogélnoustrojowa w warunkach
stacjonarnych po leczeniu operacyjnym”. Jednoczesnie konieczne byto zachowanie
odpowiedniego poziomu zabezpieczenia dostepnosci Swiadczen poprzez zawarcie umoéw

rowniez z innymi swiadczeniodawcami wybranymi w postepowaniu.

Przyjeta przez Komisje Konkursowg metodologia ustalania propozycji finansowych miata
charakter jednolity i byta stosowana w jednakowy sposéb wobec wszystkich zakresow
Swiadczen oraz wszystkich uczestnikow postepowania. Metodologia ta w okreslonych
przypadkach umozliwiata uwzglednienie wyzszych wartosci finansowania wynikajacych z
przyjetych zasad kalkulacji. Nie oznaczato to jednak obowigzku przedstawienia Oferentowi
propozycji finansowej w maksymalnej mozliwej wysokosci ani w wysokosci odpowiadajgcej
wartosci wskazanej przez niego w ofercie. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w dwoch zakresach
Swiadczen, tj. rehabilitacji ogdlnoustrojowej w warunkach stacjonarnych oraz rehabilitacji
ogolnoustrojowej w warunkach stacjonarnych dla przypadkéw wymagajgcych, sam Oferent
okreslit wartos¢ oczekiwanego finansowania na poziomie nizszym niz wynikajacy z dostepnych
mechanizmow kalkulacyjnych. Tym samym, poprzez tres¢ ztozonej oferty, wyznaczyt gérng

granice mozliwej do przedstawienia propozycji finansowe;.

Komisja Konkursowa nie byta uprawniona do samodzielnego zwiekszenia wartosci
finansowania ponad poziom zadeklarowany przez Oferenta, gdyz prowadzitoby to do
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty po uptywie terminu jej ztozenia. W konsekwencji
wysokos¢ przedstawionej propozycji finansowej pozostawata zgodna zaréwno z warunkami
postepowania, jak i z zakresem zobowigzan okreslonych przez samego Oferenta w ztozonej

ofercie.
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Oferta ztozona w postepowaniu stanowita podstawe prowadzenia negocjacji oraz
okreslata zakres i wartos¢ swiadczen deklarowanych przez Oferenta do realizacji. Komisja
Konkursowa nie byfa uprawniona do zastgpienia woli Oferenta i jednostronnego zwiekszenia
wartosci zobowigzania finansowego Funduszu ponad poziom wynikajgcy z tresci ztozonej
oferty. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktérej Komisja
Konkursowa przyznawataby finansowanie w wysokosci przekraczajgcej wartos¢ wnioskowang
przez $wiadczeniodawce, mimo ze nie znajdowatoby to odzwierciedlenia w ztozonej przez
niego ofercie. Takie dziatanie pozostawatoby w sprzecznosci z zasadami przejrzystosci
postepowania oraz réwnego traktowania Oferentéw, skoro pozostali uczestnicy
postepowania byli oceniani i otrzymywali propozycje finansowania w oparciu o wartosci
wskazane we wtasnych ofertach. W konsekwencji, w odniesieniu do dwdch wskazanych
zakreséw $Swiadczen, Komisja Konkursowa wykorzystata petne mozliwosci wynikajgce z tresci
oferty Odwotujgcego, przedstawiajac propozycje finansowania do maksymalnej wysokosci

przez niego zaoferowane;.

Organ stwierdza zatem, ze gdyby Odwotujgcy okreslit wyzszg wartos¢ swiadczen w tych
zakresach, Komisja Konkursowa, stosujgc ten sam mechanizm kalkulacyjny oraz uwzgledniajgc
korzystny wynik uzyskany przez jego oferte, mogtaby przedstawié propozycje finansowania na
wyzszym poziomie. Skutkdw decyzji podjetych przez Oferenta na etapie sporzadzania oferty
nie mozna obecnie przypisywaé¢ Komisji Konkursowej. Organ zwraca rowniez uwage, ze
Odwotujacy nie kwestionuje rozstrzygniecia w tych zakresach $wiadczen, w ktérych sam,
poprzez tre$é oferty, wyznaczyt gérng granice mozliwej propozycji finansowania. Zarzuty
koncentrujg sie natomiast na zakresie, w ktérym takie ograniczenie nie wystepowato i w
ktdrym, wiasnie z uwagi na najwyzszg ocene punktowg oferty, Odwotujgcy otrzymat najwyzsza
propozycje finansowania sposréd wszystkich Oferentéw wybranych do zawarcia umowy.
Okoliczno$¢ ta w istotny sposdb podwaza twierdzenie, jakoby wysoka ocena punktowa
uzyskana przez Odwotujgcego nie zostata nalezycie uwzgledniona przy ustalaniu propozycji
finansowych, a takze potwierdza, ze wynik postepowania konkursowego znalazt

odzwierciedlenie w zakresie i wysokosci zaproponowanego finansowania.

Stan faktyczny sprawy prowadzi do wnioskdw przeciwnych do twierdzen Odwotujgcego.

W szczegdlnosci:
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— w dwdch zakresach swiadczedn Odwotujacy otrzymat finansowanie w maksymalnej
wysokosci dopuszczalnej trescig ztozonej przez siebie oferty;
— w zakresie objetym zarzutami Odwotujgcy otrzymat najwyziszg propozycje

finansowania spos$réd wszystkich Oferentéw wybranych do zawarcia umowy.

Organ stwierdza zatem, ze brak jest podstaw do uznania, iz pozycja Odwotujgcego w rankingu,
ustalona na podstawie oceny punktowej, zostata pominieta lub uwzgledniona w
niewystarczajagcym stopniu. Odwotujgcy znat warunki postepowania, warto$¢ zamdwienia
oraz zapotrzebowanie Funduszu w poszczegdlnych zakresach swiadczen, a takze samodzielnie

okreslit zakres i wartos¢ swiadczen objetych oferta.

Jezeli w dwédch zakresach swiadczen Odwotujgcy zadeklarowat wartosci nizsze od
poziomu mozliwego do osiggniecia przy zastosowaniu przyjetego mechanizmu podziatu
srodkow, skutki tej decyzji wynikajg z tresci jego wtasnej oferty i nie mogg by¢ przypisywane
Komisji Konkursowej. Brak jest podstaw do kompensowania konsekwencji sposobu
skonstruowania oferty w tych zakresach poprzez zwiekszenie finansowania w innym zakresie

kosztem pozostatych prawidtowo wybranych swiadczeniodawcow.

W istocie Odwotujgcy domaga sie zwiekszenia finansowania wtasnie w tym zakresie
Swiadczen, w ktérym uzyskany przez niego korzystny wynik punktowy znalazt najpetniejsze
odzwierciedlenie, czego wyrazem byto przedstawienie mu najwyzszej propozycji finansowania
sposrod wszystkich wybranych Oferentéw. Uwzglednienie takiego zgdania nie prowadzitoby
do usuniecia naruszenia zasad postepowania, lecz skutkowatoby przyznaniem Odwotujgcemu
dodatkowego uprzywilejowania, wykraczajgcego poza rezultat wynikajacy z jednolitych zasad

zastosowanych wobec wszystkich uczestnikdw postepowania.

Organ wskazuje ponadto, ze gdyby Odwotujacy nie ograniczyt wartosci oferty w
zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowej w warunkach stacjonarnych oraz rehabilitacji
ogolnoustrojowej w warunkach stacjonarnych dla przypadkéw wymagajgcych, Komisja
Konkursowa, stosujgc ten sam jednolity mechanizm podziatu srodkéw finansowych, mogtaby
przedstawic¢ propozycje finansowania wyzszg fgcznie o 1 195 332,06 zt kwartalnie w ramach
wskazanych zakreséw swiadczen. Uwzglednienie postulatu Odwotujgcego prowadzitoby do
zastosowania wobec niego szczegdlnego sposobu kontraktowania, odbiegajgcego od zasad

przyjetych i stosowanych wobec pozostatych uczestnikdw postepowania. Oznaczatoby to
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przyznanie Odwotujgcemu preferencyjnego traktowania, niemajgcego podstaw ani w

warunkach konkursu, ani w obowigzujacych przepisach prawa.

Akceptacja stanowiska Odwotujgcego skutkowataby zatem naruszeniem zasady
rownego traktowania Oferentdw, wymagajgcej stosowania jednakowych regut oceny ofert,
prowadzenia negocjacji oraz podziatu dostepnych $rodkdéw finansowych wobec wszystkich

podmiotéw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy z Funduszem.

W konsekwencji zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie potwierdza zasadnosci
zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Przeciwnie, ustalony stan faktyczny wskazuje, ze wobec
Odwotujgcego zastosowano te same zasady oceny i kontraktowania, ktére obowigzywaty
wszystkich uczestnikdw postepowania, zas wysoka ocena punktowa jego oferty znalazta
odzwierciedlenie w przedstawionych propozycjach finansowania. Tym samym zarzuty
odwotania nie znajdujg oparcia ani w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, ani w

obowigzujgcych przepisach prawa, wobec czego nie mogg zostac uznane za zasadne.

W odniesieniu do zarzutu zastosowania przy podziale s$rodkow finansowych
nieujawnionego w Szczegétowych Warunkach Konkursu Ofert (SWKO) kryterium
strukturalnego w postaci ryczattowego przelicznika bazy t6zkowej, co zdaniem Odwotujgcego
miato prowadzi¢ do niedozwolonego, podwdjnego premiowania tego samego parametru
infrastrukturalnego, uwzglednionego juz na etapie oceny merytorycznej ofert, a takze w
odniesieniu do zarzutéw dotyczacych sposobu prowadzenia negocjacji, Organ wyjasnia, co
nastepuje. Przedstawione przez Odwotujgcego wyliczenia stanowia wtasng, hipotetyczna
rekonstrukcje mechanizmu podziatu srodkéw finansowych, a nie odzwierciedlenie sposobu
postepowania faktycznie zastosowanego przez Komisje Konkursowg. Co wiecej, rzeczywisty
wynik postepowania pozostaje w sprzecznosci z przedstawiong przez Odwotujgcego

interpretacja.

W zakresie, w ktérym tres¢ oferty Odwotujgcego nie ograniczata mozliwosci
zastosowania przyjetego mechanizmu podziatu srodkéw, uzyskana przez niego wysoka ocena
punktowa przefozyta sie na przedstawienie najwyiszej propozycji finansowania sposréd
wszystkich Oferentéw wybranych do zawarcia umowy. Okolicznos¢ ta przeczy twierdzeniu,
jakoby przy ustalaniu propozycji finansowych decydujgce znaczenie miato nieujawnione

kryterium odnoszgce sie do bazy tézkowej, a nie wynik oceny oferty.
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Szczegdlnie istotne znaczenie dla oceny zasadnosci odwotania ma réwniez przebieg
negocjacji prowadzonych z Odwotujgcym. W toku postepowania Komisja Konkursowa
przedstawita Odwotujgcemu propozycje dotyczacg liczby Swiadczen oraz wysokosci
finansowania. W negocjacjach uczestniczyt nalezycie umocowany przedstawiciel
Odwotujacego, uprawniony do dziatania w jego imieniu. Przedstawiciel ten zapoznat sie z
propozycja Komisji Konkursowej, zaakceptowat jej warunki oraz podpisat protokét negocjacji
bez zgtoszenia jakichkolwiek uwag, zastrzezen lub sprzeciwu. Okoliczno$¢ ta ma istotne
znaczenie dowodowe, gdyz potwierdza, ze Odwotujacy zostat poinformowany o
proponowanych warunkach kontraktowania jeszcze przed rozstrzygnieciem postepowania i

nie kwestionowat ich na etapie negocjacji.

Nie zachodzi zatem sytuacja, w ktérej Komisja Konkursowa po zakonczeniu negocjacji
jednostronnie ustalita zakres rzeczowy lub finansowy umowy w sposdb odmienny od
przedstawionego Odwotujgcemu. Przeciwnie, propozycja, ktéra nastepnie znalazta
odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu postepowania, byta Odwotujgcemu znana, zostata
przedstawiona jego nalezycie umocowanemu przedstawicielowi i zostata przez niego

zaakceptowana bez zastrzezen.

Powyzsze okolicznosci dodatkowo potwierdzajg, ze sposéb prowadzenia negocjacji byt
transparentny, zgodny z zasadami postepowania konkursowego oraz nie naruszat praw
Odwotujgcego. Podpisany bez zastrzezen protokdt negocjacji stanowi istotny dowdd

potwierdzajacy, ze:

— Odwotujacy znat wysokos¢ proponowanego finansowania;

— Odwotujacy znat zakres swiadczen przewidzianych do objecia umowa;

— Odwotujacy miat mozliwo$é przedstawienia swojego stanowiska oraz zgtoszenia uwag
do propozycji Komisji Konkursowej;

— propozycja Komisji Konkursowej zostata zaakceptowana przez nalezycie
umocowanego przedstawiciela Odwotujgcego;

— na etapie negocjacji nie podniesiono zarzutu, ze uzyskany przez Odwotujgcego
korzystny wynik punktowy powinien skutkowa¢ obowigzkiem zakontraktowania przez

Fundusz catosci Swiadczen objetych oferta.
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Powyzisze okolicznosci wskazujg, ze Odwotujgcy miat petng wiedze co do warunkéw
proponowanego kontraktowania jeszcze przed rozstrzygnieciem postepowania oraz realng
mozliwos¢ zgtoszenia zastrzezen do przedstawionej propozycji. Skoro jednak propozycja ta
zostata zaakceptowana bez uwag przez osobe uprawniong do reprezentowania
Odwotujgcego, podnoszone obecnie zarzuty dotyczace wysokosci finansowania i zakresu
zakontraktowanych $wiadczen nie znajdujg potwierdzenia w przebiegu negocjacji

udokumentowanym protokotem.

W tym kontekscie pdzniejsze twierdzenia Odwotujgcego, zgodnie z ktérymi Komisja
Konkursowa byta zobowigzana do przyznania mu wiekszego zakresu swiadczen lub wyzszego
finansowania, pozostajg w wyraznej sprzecznosci z przebiegiem negocjacji. Gdyby Odwotujgcy
stat na stanowisku, ze przedstawiona propozycja nie odzwierciedla w sposéb wtasciwy wyniku
punktowego uzyskanego przez jego oferte albo ze przystuguje mu uprawnienie do
zakontraktowania catosci swiadczen objetych ofertg, mogt zgtosic takie zastrzezenia w toku
negocjacji i doprowadzi¢ do ich odnotowania w protokole. Nie zostato to jednak uczynione.
Co wiecej, ostateczne rozstrzygniecie postepowania pozostawato zgodne z propozycjg
przedstawiong Odwotujgcemu w trakcie negocjacji, zaakceptowang i podpisang bez uwag

przez jego nalezycie umocowanego przedstawiciela.

Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze zakres zakontraktowanych swiadczen lub
wysokos¢ finansowania zostaty ustalone w sposéb nieprzewidywalny lub nieuwzgledniajgcy

stanowiska Odwotujgcego.

Nalezy réwniez podkreslié, ze negocjacje prowadzone przez Komisje Konkursowg nie
stuzg dowolnemu zwiekszaniu wartosci finansowania ponad poziom wynikajgcy ze ztozonej
oferty, lecz wustaleniu warunkéw realizacji $wiadczen w granicach wyznaczonych
obowigzujgcymi przepisami prawa, warunkami postepowania oraz mozliwosciami
finansowymi Funduszu. W konsekwencji brak przedstawienia Odwotujagcemu wyzszej
propozycji finansowej w poszczegdlnych zakresach swiadczen nie byt nastepstwem btednej
kalkulacji Komisji Konkursowej ani dziatania na jego niekorzys¢, lecz wynikat z wartosci
okreslonych przez samego Oferenta w ofercie oraz z koniecznosci stosowania jednolitych

zasad obowigzujgcych wszystkich uczestnikow postepowania.
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Nie mozna rdwniez pomingc¢ okolicznosci o zasadniczym znaczeniu dla oceny sprawy, ze
oferta Odwotujgcego zostata wybrana w przedmiotowym postepowaniu konkursowym. Nie
zachodzi zatem sytuacja, w ktdrej oferta Odwotujgcego zostata odrzucona, pominieta lub nie
doprowadzita do zawarcia umowy. Przeciwnie, Odwotujgcy zostat wybrany do realizacji
Swiadczenn, a wysoka ocena punktowa uzyskana przez jego oferte znalazta konkretne
odzwierciedlenie w wysokosci przedstawionych propozycji finansowania, w tym poprzez

przyznanie najwyzszej propozycji finansowej w jednym z zakresdw objetych postepowaniem.

W istocie przedmiot sporu nie dotyczy prawidtowosci przeprowadzenia oceny ofert ani
samego wyboru Odwotujgcego do realizacji $wiadczen, lecz wytgcznie wysokosci przyznanego
finansowania. Sam fakt, ze Odwotujacy oczekiwat zakontraktowania wiekszej czesci
oferowanych przez siebie $wiadczen, nie stanowi jednak dowodu naruszenia zasad
postepowania konkursowego. Dla wykazania zasadnosci odwotania konieczne bytoby bowiem
wskazanie konkretnych okolicznosci sSwiadczacych o nierdwnym traktowaniu Oferentéw,
zastosowaniu odmiennych kryteridéw oceny lub naruszeniu obowigzujgcych przepiséw prawa.

Takich okolicznosci w toku postepowania odwotawczego nie wykazano.

Komisja Konkursowa byta zobowigzana do stosowania wobec wszystkich uczestnikéw
postepowania jednolitych zasad oceny ofert oraz podziatu dostepnych srodkéw finansowych.
Temu celowi stuzyt przyjety mechanizm limitowania $wiadczen i rozdysponowania Srodkéw,

ktdry zostat zastosowany w jednakowy sposdb wobec wszystkich Oferentdow.

Uwzglednienie obecnego zgdania Odwotujgcego prowadzitoby natomiast do odstgpienia od
tych zasad i zastosowania wobec niego szczegdlnego sposobu kontraktowania, zgodnie z
ktdrym, niezaleznie od regut obowigzujgcych pozostatych uczestnikdw postepowania,
Fundusz bytby zobowigzany do zakontraktowania catosci Swiadczen objetych jego oferta.
Takie rozwigzanie skutkowatoby nieuzasadnionym uprzywilejowaniem Odwotujgcego

kosztem innych $wiadczeniodawcow prawidtowo wybranych do zawarcia umoéw.

W konsekwencji zarzuty podniesione w odwofaniu nie wskazujg na naruszenie
przepisdw prawa ani zasad prowadzenia postepowania konkursowego, ktére mogtoby
uzasadnia¢ zmiane jego rozstrzygniecia. Zgromadzony materiat dowodowy potwierdza
natomiast, ze wobec Odwotujgcego zastosowano te same reguly postepowania, ktére

obowigzywaty wszystkich uczestnikdw konkursu, a uzyskany przez niego wynik punktowy
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zostat nalezycie uwzgledniony przy ustalaniu zakresu i wartosci proponowanego

finansowania.

Organ stwierdza, ze korzystny wynik punktowy uzyskany przez oferte Odwotujgcego
zostat w petni uwzgledniony przez Komisje Konkursowg przy ustalaniu propozycji
finansowych. W dwéch zakresach s$wiadczed to sam Odwotujgcy, poprzez wartosci
zadeklarowane w ztozonej ofercie, wyznaczyt maksymalng granice mozliwej propozycji
finansowania. Komisja Konkursowa wykorzystata w tych zakresach petny zakres mozliwosci
wynikajgcych z tresci oferty i przedstawita propozycje obejmujacg $wiadczenia do
maksymalnej wysokos$ci wskazanej przez Oferenta. Nie byto przy tym dopuszczalne
przedstawienie propozycji przekraczajgcej zakres lub wartos¢ swiadczen zadeklarowanych

przez samego Odwotujgcego.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wszedzie tam, gdzie tres¢ oferty ograniczata mozliwosc
dalszego zwiekszenia propozycji finansowej, Komisja Konkursowa przedstawita propozycje
odpowiadajgcg maksymalnej wartosci zaoferowanej przez Odwotujgcego. Natomiast w
zakresie, w ktorym takie ograniczenie nie wystepowato, Odwotujacy otrzymat najwyisza

propozycje finansowania sposrdod wszystkich Oferentéw wybranych do zawarcia umowy.

W tych okolicznosciach zgdanie zawarte w odwotaniu nie zmierza do wykazania, ze
korzystny wynik punktowy oferty zostat pominiety lub niedostatecznie uwzgledniony, lecz
sprowadza sie do oczekiwania dalszego zwiekszenia finansowania witasnie w tym zakresie

Swiadczen, w ktérym wynik ten znalazt najpetniejsze odzwierciedlenie.

Organ zwraca ponadto uwage, ze Odwotujacy uczestniczyt w negocjacjach za
posrednictwem osoby nalezycie umocowanej do jego reprezentowania. Przedstawiciel ten
zostat zapoznany z propozycja Komisji Konkursowej dotyczacg zakresu Swiadczen i wysokosci
finansowania, zaakceptowat jej warunki oraz podpisat protokoét negocjacji bez zgtoszenia
jakichkolwiek uwag lub zastrzezen. Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze Odwotujacy znat warunki
proponowanego kontraktowania jeszcze przed rozstrzygnieciem postepowania i nie
kwestionowat ich na etapie negocjacji. Ostateczne rozstrzygniecie postepowania pozostawato
zgodne z propozycjg przedstawiong Odwotujgcemu w toku negocjacji. Nie sposéb zatem
uznaé, ze zakres finansowania zostat mu narzucony w sposéb arbitralny lub ze nie posiadat

wiedzy co do jego ksztattu przed zakonczeniem postepowania. Przeciwnie, propozycja Komisji
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Konkursowej zostata przedstawiona, poddana negocjacjom, a nastepnie zaakceptowana przez

nalezycie umocowanego przedstawiciela Odwotujgcego bez zgtoszenia uwag lub zastrzezen.

W tych okolicznosciach pdzniejsze zadanie zwiekszenia finansowania w zakresie
Swiadczen, w ktérym Odwotujacy otrzymat najwyziszg propozycje sposréd wszystkich
Oferentéw wybranych do zawarcia umowy, nalezy ocenié nie jako rezultat ujawnienia
naruszenia zasad postepowania konkursowego, lecz jako zmiane stanowiska Odwotujgcego

po zakonczeniu negocjacji i po ogtoszeniu rozstrzygniecia postepowania.

Nie mozna réwniez poming¢ faktu, ze w dwdch pozostatych zakresach swiadczen to
sam Odwotujacy, poprzez wartosci zadeklarowane w ztozonej ofercie, ograniczyt mozliwosc
petniejszego wykorzystania korzystnego wyniku punktowego uzyskanego w postepowaniu,
pomimo posiadania wiedzy o zapotrzebowaniu Funduszu okreslonym w ogtoszeniu o
konkursie. Skutki decyzji podjetych przez Oferenta na etapie przygotowywania i sktadania
oferty nie mogg by¢ nastepnie przenoszone na Komisje Konkursowg ani na pozostatych

Swiadczeniodawcédw prawidtowo wybranych do zawarcia umoéw.

Postepowanie odwotawcze nie stuzy bowiem korygowaniu ex post decyzji ofertowych
podjetych przez Oferenta ani kompensowaniu ich skutkdw poprzez przyznanie dodatkowego
finansowania w innym zakresie $wiadczen. Nie moze ono réwniez prowadzi¢ do zwiekszenia
finansowania Odwotujgcego w jednym zakresie kosztem innych sSwiadczeniodawcéw
wybranych w postepowaniu, wyfacznie w celu zrekompensowania skutkdw sposobu

skonstruowania oferty w pozostatych zakresach.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przedstawiona przez Odwotujgcego rekonstrukcja
sposobu rozdysponowania srodkéw finansowych zostata oparta na zatozeniu ich przeliczenia
wedtug liczby t6zek. Tymczasem Komisja Konkursowa nie stosowata takiego mechanizmu przy

ustalaniu propozycji finansowania.

W konsekwencji wyliczenia przedstawione przez Odwotujgcego majg charakter
wytgcznie hipotetyczny i nie odzwierciedlajg rzeczywistych zasad podziatu $rodkéw

zastosowanych w przedmiotowym postepowaniu.

Catoksztatt okolicznosci sprawy prowadzi natomiast do wniosku odmiennego od

prezentowanego przez Odwotujgcego. Oferta Odwotujgcego zostata wybrana w
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postepowaniu konkursowym, co potwierdza, ze uzyskany przez nig wynik oceny zostat
uwzgledniony przy rozstrzyganiu konkursu. Zaréwno sposéb ustalenia propozycji
finansowych, jak i przebieg negocjacji wskazujg, ze korzystny wynik punktowy Odwotujgcego
znalazt odzwierciedlenie w zakresie dopuszczalnym przez jednolite zasady podziatu srodkéw
finansowych obowigzujace wszystkich uczestnikow postepowania oraz przez tres¢ ztozonej
przez niego oferty. W dwodch zakresach swiadczern Komisja Konkursowa przedstawita
propozycje finansowania odpowiadajgce maksymalnym warto$ciom zadeklarowanym przez
Odwotujgcego, natomiast w zakresie objetym zarzutami otrzymat on najwyzszg propozycje

finansowania sposréd wszystkich Oferentéw wybranych do zawarcia umowy.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze przedstawiona Odwotujgcemu propozycja
zostata zaakceptowana przez jego nalezycie umocowanego przedstawiciela, ktéry podpisat
protokét negocjacji bez zgtoszenia jakichkolwiek uwag lub zastrzezen. Ostateczne
rozstrzygniecie postepowania byto zgodne z warunkami przedstawionymi i zaakceptowanymi
w toku negocjacji. Nie sposéb zatem przyjgé, ze zakres finansowania zostat Odwotujgcemu

narzucony arbitralnie lub ze nie byt mu znany przed rozstrzygnieciem postepowania.

W konsekwencji zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze
pozycja rankingowa Odwotujgcego zostata pominieta lub niedostatecznie uwzgledniona przy
ustalaniu warunkéw kontraktowania. Przeciwnie, ustalone okolicznosci potwierdzajg, ze
wysoka ocena punktowa oferty znalazta swoje odzwierciedlenie zaréwno w wyniku
postepowania, jak i w przedstawionych propozycjach finansowania, przy zachowaniu
jednolitych zasad obowigzujgcych wszystkich uczestnikow konkursu. Tym samym zarzuty

podniesione w odwotaniu nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym sprawy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie wyjasniajgce przeprowadzone w
zwigzku z wniesionym odwotaniem nie wykazato, aby Komisja Konkursowa dopuscita sie
naruszenia zasad obowigzujgcych przy ocenie ofert, wyborze ofert do zawarcia umowy i
przedstawieniu propozycji finansowania. Dziatanie Komisji w tym zakresie byto prawidtowe
i oparte na obowigzujgcych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowad uszczerbek w interesie

prawnym Odwotujgcego.
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Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art.
154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkow publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 2 2025 r., poz. 1461 z pdzn. zm.)
niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje na
podstawie art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 143)
do Wojewddzkiego  Sadu  Administracyjnego  w Gliwicach,  ul. Prymasa  Stefana
Wyszynskiego 2, 44-100 Gliwice (zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim
sgdom administracyjnym niektorych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, Dz. U. z 2020 r., poz. 1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem
Dyrektora Slgskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) do zatatwiania spraw
w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(t.j. Dz. U.z 2021 r., poz. 535) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci
200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach lub uisci¢ gotowka do kasy Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach.
Koncowki optat zaokraggla sie wzwyz do petnych ztotych. Jesli strona spetnia ku temu

przestanki, moze ubiegad sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
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Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Katowicach
Katarzyna Adamek
/Dokument podpisany elektronicznie/

(podpis i piecze¢ imienna z podaniem
stanowiska)

Otrzymuja:
1. Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych Gérnictwa w Polsce, 40-127 Katowice, Plac

Grunwaldzki 8-10
2. Miejski Zespot Opieki Zdrowotnej w Ledzinach, 43-140 Ledziny, Asnyka 2

3. Uzdrowisko Goczatkowice-Zdrdj spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 43-230

Goczatkowice-Zdrdj, Uzdrowiskowa 54

4. REPTY Goérnoslgskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Zietka, 42-600 Tarnowskie
Gory, Jana Sniadeckiego 1
5. Osrodek Leczniczo-Rehabilitacyjny Patac Kamieniec Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig, 42-674 Kamieniec, Polna 2

6. | Wydziat Swiadczer Opieki Zdrowotnej w miejscu
7. 1l Wydziat Swiadczers Opieki Zdrowotnej w miejscu
8. Wydziat Organizacyjny w miejscu a/a

Osoba prowadzgca sprawe

Dominika Watroba, gtowny specjalista, Wydziat Organizacyjny, Dziat Organizacyjny
Tel. 327351977
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