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DECYZJA Nr 3/12/2026/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2025r., poz. 1461 z pdzn.zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2025r., poz. 1691), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez
Centrum Opieki i Rehabilitacji ,,Zdrowie" Sp. z 0.0., 42-200 Czestochowa, ul. tukasinskiego
42/48, zwanego dalej ,Odwotujgcym”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej na okres od 1.10.2026 r. do30.11.2030 r., kod postepowania: 12-26-
000061/REH/05/1/01, w rodzaju swiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie rehabilitacja
ogdlnoustrojowa w warunkach stacjonarnych, rehabilitacja ogdlnoustrojowa w warunkach
stacjonarnych po leczeniu operacyjnym, rehabilitacja ogdlnoustrojowa w warunkach
stacjonarnych dla przypadkéw wymagajgcych, rehabilitacja ogélnoustrojowa w warunkach

stacjonarnych dla oséb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, przy udziale stron:

— Oérodek Rehabilitacyjny pod wezwaniem Swietego Rafata Archaniota W Rusinowicach,

42-700 Rusinowice, Zielona 23

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie orzeka:

oddali¢ odwotanie.

Slaski Oddziat Wojewddzki NFZ Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 32 73518 74 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



UZASADNIENIE

W dniu 21 kwietnia 2026 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy ogtosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajgce zawarcie umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od
1 pazdziernika 2026 r. do 30 wrzesnia 2031 r., kod postepowania: 12-26-
000061/REH/05/1/01, w rodzaju swiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie rehabilitacja
ogolnoustrojowa w warunkach stacjonarnych, rehabilitacja ogdlnoustrojowa w warunkach
stacjonarnych po leczeniu operacyjnym, rehabilitacja ogdlnoustrojowa w warunkach
stacjonarnych dla przypadkédw wymagajgcych, rehabilitacja ogdlnoustrojowa w warunkach
stacjonarnych dla oséb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, na obszarze obejmujgcym
p. czestochowski, ktobucki, lubliniecki, myszkowski, m. Czestochowa. W ogtoszeniu podano
wartos¢ zamodwienia nie wiekszg niz 2 118 546,36. Oferty w przedmiotowym postepowaniu
nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 5 maja 2026 r. W ogtoszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczgce wymogodw, jakie muszg byé spetnione przez podmioty sktadajgce oferty. W
postepowaniu  ogdétem  ztozono 3  oferty. Odwotujacy oferte nr 12-26-

000061/REH/05/1/01/1/0405 ztozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spetnienie przez wszystkich 3 Oferentéw wymagan okreslonych w
przepisach prawa. W czesci niejawnej postepowania, dziatajgc na podstawie art. 148 ustawy
oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2025 r., poz. 328 z pdzn. zm.) Komisja Konkursowa dokonata oceny
ofert. W dniu 11 sierpnia 2026 r. Komisja Konkursowa ogfosita rozstrzygniecie postepowania,

dokonujgc wyboru 2 ofert. Oferta Odwotujgcego zostata wybrana.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 18.08.2026 r., podnoszac w nim

nastepujace zarzuty:

— Naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez nieréwne potraktowanie

Odwotujgcego wzgledem innego Swiadczeniodawcy uczestniczgcego w tym samym



postepowaniu oraz dokonanie podziatu srodkéw finansowych w sposdb nieznajdujacy
uzasadnienia w wynikach oceny ofert, polegajgce na przyznaniu Odwotujgcemu,
pomimo uzyskania przez nig oceny wyzszej o 17,651 pkt, w tym o 18 pkt w kryterium
jakosci, mniejszego udziatu w budzecie postepowania niz Swiadczeniodawcy, ktérego
oferta zostata oceniona istotnie nizej, a tym samym na zastosowaniu wobec
poréwnywalnych $wiadczeniodawcéw niejednolitych i nieproporcjonalnych zasad
ustalenia ostatecznej wartosci i wolumenu kontraktu.

Brak transparentnych i jednolitych zasad ustalania ostatecznego wolumenu swiadczen
— naruszenie art. 134 wust. 1 i 2 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez przeprowadzenie postepowania w
sposdb niezapewniajgcy réwnego traktowania swiadczeniodawcéw oraz dostatecznej
transparentnosci zasad podziatu srodkéw, polegajgce na ustaleniu dla Odwotujgcego
oraz konkurencyjnego s$wiadczeniodawcy odmiennych ostatecznych wolumendw
Swiadczen, pomimo, ze w odniesieniu do obu ofert negocjacje zakonczyty sie statusem
»N”, tj. protokotem korcowym z rozbieznymi stanowiskami stron, bez wskazania w
dokumentacji postepowania obiektywnych, jednolitych i mozliwych do
zweryfikowania kryteridw uzasadniajgcych tak odmienne rozstrzygniecie, w
szczegblnosci redukcje wolumenu swiadczenn Odwotujacej o 31,4%.

Pominiecie wyniku oceny jakosciowej przy ustalaniu ostatecznego podziatu srodkéw-
naruszenie art. 134 ust. 1. ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych poprzez dokonanie ostatecznego podziatu Srodkéw
finansowych w sposdb pozostajgcy w oczywistej dysproporcji do wynikéw oceny ofert,
w szczegblnosci poprzez nieuwzglednienie , przy ustalaniu ostatecznego wolumenu
Swiadczen i wartosci kontraktu, istotnej przewagi jakosciowej oferty Odwotujgcego
nad ofertg konkurencyjnego $wiadczeniodawcy, skutkujgce sytuacjag w ktorej
Swiadczeniodawcy oceniony wyzej pod wzgledem jakosci oraz fgcznej punktacji uzyskat
mniejszy udziat w $rodkach przeznaczonych na realizacje $wiadczen niz
Swiadczeniodawca oceniony gorzej, bez wskazania obiektywnych okolicznosci

uzasadniajgcych takie odstepstwo od wynikéw przeprowadzonej oceny ofert.



— Naruszenie art. 142 ust. 5i 6 w zw. z art. 148 ust. 1 oraz art. 134 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez
ustalenie liczby $wiadczen zakontraktowanych z Odwotujgcym w  sposdb
nieuwzgledniajgcy wyniku przeprowadzonej oceny i pozycji Odwotujgcego w rankingu
konicowym, polegajagce na istotnym ograniczeniu wolumenu $wiadczen
zaoferowanego przez Odwotujacego, pomimo, ze jego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza i zajeta pierwsze miejsce w rankingu, a Odwotujgcy deklarowat
gotowos¢ i posiadat potencjat do realizacji wiekszego wolumenu swiadczen, przy
jednoczesnym przeznaczeniu pozostatej czesci srodkdow na zakup s$wiadczen od
oferenta zajmujgcego dalszg pozycje w rankingu i ocenionego o 17,651 pkt nizej, bez
wykazania obiektywnych przestanek uzasadniajgcych takie ograniczenie zakresu

Swiadczen nabywanych od oferenta najwyzej ocenianego.

W uzasadnieniu ztozonego odwotania Odwotujgcy podnidst w szczegdlnosci, ze Komisja
Konkursowa nie wybrata jego oferty jako najkorzystniejszej, kwalifikujgc jg na drugim miejscu
w rankingu ofert, co wynikato z wartosci finansowych zakontraktowanych u obu Oferentéw.
Zdaniem Odwotujgcego Narodowy Fundusz Zdrowia powinien w pierwszej kolejnosci
zakontraktowac catos$¢ oferty swiadczeniodawcy, ktdry uzyskat najwyzszg liczbe punktéw w
postepowaniu, a nastepnie, w zakresie niezaspokojonym przez te oferte, zakontraktowad
odpowiednig cze$é oferty kolejnego swiadczeniodawcy, az do wyczerpania ustalonego

zapotrzebowania.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce o wynikajagcym z art.
10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw i
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw, materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Strony z
uprawnienia tego skorzystaty. Jednoczesnie Strony zostaty poinformowane o przedtuzeniu

terminu rozpatrzenia odwotania do 11.09.2026 .

Rozpatrujgc odwotanie, nalezy podkreslic, ze Dyrektor Oddziatu bada,
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostato podjete
z naruszeniem zasad postepowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu

prawnego odwotujgcego sie. Odwotujgcy, jako uczestnik postepowania konkursowego



0 zawarcie umow na realizacje Swiadczen opieki zdrowotnej, ktérego oferta zostata w tym

postepowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.

Posrod wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego,

Oferenci przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnic

w szczegdlnosci wymagania okreslone m.in. w:

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2025 r.,
poz. 400 z pdéin. zm.),

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2025 r. poz. 328, 520, 1553),

rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie szczegétowych
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia podmiotu
wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczg (Dz. U. z 2022 r. poz. 402),

Ustawa z dnia 25 wrzesnia 2019 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz. U.z 2023 r. poz. 1213),
Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. 2026 r. poz. 156 ze
zm.),

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U.z 2021 r. poz. 265 z pdzn. zm.),
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu programoéw zdrowotnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 916 z pdzn.
zm.),

Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkdw postepowania dotyczacego zawierania umow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),

Zarzadzeniu Nr 195/2020/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméow w rodzajach rehabilitacja lecznicza
oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze

Spigczka.



Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdétowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. Ogtoszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujgcych
w postepowaniu, w tym powyzszych rozporzgdzen Ministra Zdrowia i zarzgdzen Prezesa NFZ.
Nadto ich tres¢ byta dostepna dla $wiadczeniodawcédw na stronach internetowych zaréwno

Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzgdzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteridw:
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje
szczegbtowo parametry kryteriow oceny, ich wage w ocenie tgcznej oraz doktadny sposéb
oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujgcy ztozyt w ofercie oswiadczenie,
ze zapoznat sie z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami zawierania umow i nie zgtasza

co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono trzy oferty. W wyniku weryfikacji Odwotujacy
zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych w ofercie, a po ich uzupetnieniu 8 maja
2026 r. stwierdzono, ze oferta ztozona przez Centrum Opieki i Rehabilitacji ,Zdrowie” Sp. z
0.0., spefnia wymagania formalne zamieszczone w ogtoszeniu o postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. W toku dalszej weryfikacji oferty

Komisja Konkursowa zwrécita sie do Oferenta o nastepujgce wyjasnienia:

— W jaki sposéb Oferent spetnia warunek dotyczacy zapewnienia pomocy lekarza w
przypadku nagtego zachorowania lub pogorszenia stanu zdrowia pacjentéw w
godzinach popotudniowych, wieczornych i nocnych, na wezwanie pielegniarki,

— Udokumentowanie, ze wykazany w cz. V oraz cz. VIl oferty sprzet, komora kriogeniczna
jest wieloosobowa oraz posiada zakres uzyskiwanych temperatur od — 120°C do -150°C
z mozliwoscig obserwacji Swiadczeniobiorcy w trakcie zabiegu.

— Ponadto poproszono Oferenta o wyjasnienie zasadnosci udzielenia odpowiedzi na
pytanie ankietowe : 1.4.1.2.REH_W Rozliczeniu na rzecz Swiadczeniobiorcéw do 18 r.z.
w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin

ztozenia oferty - ponad 70% wartosci zrealizowanych swiadczen.



W wyijasnieniach ztozonych w dniach 21 i 29 maja br. Oferent wskazat, ze zapewnia
catodobowg opieke lekarskg zaréwno przy udziale wtasnego personelu medycznego, jak i
poprzez wsparcie zewnetrznego zespofu ratownictwa medycznego. Z kolei sprzet wykazany w
czesci ViVl oferty, tj. komora kriogeniczna, stanowi urzadzenie jednoosobowe, umozliwiajgce
prowadzenie zabiegdw w temperaturze od -120°C do -150°C. Podkreslenia wymaga, ze
Oferent nie uzyskat dodatkowej punktacji z tytutu posiadania komory kriogenicznej w
lokalizacji udzielania $wiadczen, poniewaz w odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 1.2.3.7
wskazat odpowiedz ,NIE”. W odpowiedzi na pytanie dotyczgce zasadnosci udzielenia
odpowiedzi ,ponad 70% wartosci zrealizowanych $wiadczen” Oferent wyjasnit, ze w jego
ocenie pytanie odnosito sie do wszystkich zakreséw s$wiadczen realizowanych w ramach
umowy nr 123/208139/05/2025 w rodzaju rehabilitacja lecznicza w latach 2025-2026, a nie
wytgcznie do zakresu objetego niniejszym postepowaniem konkursowym. Po analizie
ztozonych wyjasnien Komisja Konkursowa uznata je za wystarczajgce i przyjeta stanowisko
Oferenta. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze wskazane powyzej pytanie ankietowe miesci sie
w kryterium ,ciggtos¢”, odnoszgcym sie do organizacji udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej
zapewniajgcej kontynuacje procesu diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegdlnosci
ograniczajacej ryzyko przerwania procesu leczenia Swiadczeniobiorcow w ramach danego
rodzaju i zakresu sSwiadczen opieki zdrowotnej realizowanych na podstawie umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzujgcej w dniu ztozenia oferty w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy. Oferta zostata ztozona w zakresie rehabilitacji ogélnoustrojowej
w warunkach stacjonarnych, na obszarze obejmujgcym p. czestochowski, ktobucki, lubliniecki,
myszkowski, m. Czestochowa. W zwigzku z powyzszym przedmiotowe pytanie ankietowe
odnosito sie wytgcznie do rodzaju i zakresu swiadczen objetych niniejszym postepowaniem
konkursowym. Z danych zgromadzonych w systemie informatycznym Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ wynika, ze we wskazanym w pytaniu okresie Oferent nie realizowat
Swiadczen na rzecz pacjentédw do 18. roku zycia w rodzaju i zakresie objetym postepowaniem.
Tym samym udzielona przez Oferenta odpowiedZ ,Ponad 70% wartosci zrealizowanych
Swiadczen” nie odpowiadata stanowi faktycznemu. W konsekwencji Komisja Konkursowa

uznata, ze odpowiedz zostata udzielona bfednie, i dokonata jej zmiany z ,Ponad 70% wartosci



zrealizowanych $wiadczed” na ,Zadna z powyzszych”. W rezultacie zmianie ulegta réwniez

punktacja przyznana w ofercie na ww. kryterium z ,3” na ,,0”.

W tym miejscu wyjasnic¢ nalezy, ze oferta Odwotujgcego zostata zweryfikowana pod
wzgledem spetniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo ocenianych, posiadata rowniez
potencjat wymagany do realizacji umowy w przedmiotowym rodzaju i zakresie Swiadczen, a
wszystkie wyjasnienia ztozone przez oferenta zostaty przyjete. W efekcie przedmiotowa oferta
zostata zakwalifikowana, wraz z dwoma pozostatymi ofertami, do czesci niejawnej

postepowania konkursowego.

W czesdci niejawnej Komisja Konkursowa przeprowadzita kontrole u wszystkich
Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Podczas weryfikacji upowaznieni
przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach,
dotyczacych personelu, miejsca wykonywania $wiadczen i zasobdéw sprzetowych ze stanem
faktycznym, co zostato odnotowane w zatgcznikach do protokotéw z weryfikacji. Wszystkie
trzy oferty, w tym oferta ztozona przez Odwotujgcego, oceniane byty wedtug jednolitych tych
samych, okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, kryteriéw wyboru ofert, tj.:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaggtosci,

5) ceny

— udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Narodowy Fundusz Zdrowia jest zobowigzany do zapewnienia réwnego traktowania
wszystkich oferentdw oraz prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy przestrzeganie

zasad uczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym wszystkie trzy oferty ztozone w postepowaniu konkursowym zostaty
ocenione na podstawie tych samych, obowigzujgcych aktéw prawnych, w odniesieniu do ww.

kryteriéow wyboru ofert.



W odniesieniu do zarzutu nierownego traktowania uczestnikdw postepowania
konkursowego, a w konsekwencji podziatu srodkéw finansowych w sposdb nieodpowiadajgcy
kolejnosci wynikajacej z rankingu koricowego, nalezy wskaza¢, ze zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie. Przedmiotowe postepowanie konkursowe zostato przeprowadzone zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rdownego
traktowania Oferentéw. Liczba punktéw uzyskanych przez Oferenta w rankingu koncowym
stanowi wynik oceny oferty dokonanej na podstawie odpowiedzi udzielonych w ankiecie
ofertowej oraz przypisanych im wartosci punktowych, zgodnie z kryteriami okreslonymi w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. Jednoczes$nie podkredli¢ nalezy, ze
uzyskanie najwyziszej liczby punktow w rankingu korcowym nie rodzi automatycznie
obowigzku zakontraktowania swiadczen w petnej wartosci odpowiadajgcej potencjatowi
zadeklarowanemu przez Oferenta. Pozycja rankingowa stanowi jeden z elementow
uwzglednianych podczas podejmowania rozstrzygniecia, obok innych istotnych okolicznosci,
takich jak wysoko$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na postepowanie, warunki
okreslone w ogtoszeniu konkursowym oraz koniecznos¢ zapewnienia wtasciwej dostepnosci
Swiadczen opieki zdrowotnej dla uprawnionych $wiadczeniobiorcow. Ustalajgc wartosé
proponowanego finansowania, Komisja Konkursowa uwzglednita wynik oceny oferty
Oferenta, w tym zajetg przez niego pozycje w rankingu koicowym. Przyznana wartos¢ umowy
nie byta zatem wynikiem pominiecia pozycji rankingowej Oferenta ani zastosowania wobec
niego odmiennych zasad podziatu srodkéw finansowych, lecz konsekwencjg zastosowania
jednolitych i jednakowych dla wszystkich uczestnikéw postepowania regut oceny oraz
kontraktowania swiadczen. Organ wyjasnia, ze w kwestii ustalenia wysokosci zobowigzania
Funduszu wobec Oferentéw uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu nalezy
wskazaé, ze Komisja Konkursowa dysponowata ograniczong kwotg srodkéw finansowych
okreslong w ogtoszeniu o postepowaniu i byta zobowigzana do ich rozdysponowania
pomiedzy Oferentéw wybranych do zawarcia umowy. W tym celu zastosowano jednolite
zasady ustalania wartosci kontraktéw dla wszystkich zakresow objetych postepowaniem, t;j.
zakresu podstawowego rehabilitacja ogdlnoustrojowa w warunkach stacjonarnych oraz
zakreséw skojarzonych: rehabilitacja ogdlnoustrojowa w warunkach stacjonarnych po

leczeniu operacyjnym, rehabilitacja ogdlnoustrojowa w warunkach stacjonarnych dla



przypadkdw wymagajacych szczegdlnej intensywnosci $wiadczen oraz rehabilitacja
ogélnoustrojowa w warunkach stacjonarnych dla o0séb o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci  Mechanizm ten nie przewidywat jednak automatycznego
zakontraktowania w pierwszej kolejnosci petnej wartosci oferty podmiotu, ktéry uzyskat
najwyzszg liczbe punktéw w rankingu koicowym, a nastepnie rozdysponowania pozostatych
srodkéow pomiedzy kolejnych Oferentéw. Takie rozwigzanie nie wynikato ani z warunkéw
postepowania, ani z obowigzujacych przepiséw regulujgcych zawieranie umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej. Uwzglednienie postulatu Odwotujgcego prowadzitoby do
zastosowania wobec niego szczegdlnego sposobu kontraktowania, odmiennego od zasad
przyjetych wobec pozostatych uczestnikow postepowania. Tym samym uwzglednienie
stanowiska Odwotujgcego prowadzitoby do naruszenia zasady rownego traktowania
Oferentéw, wymagajacej stosowania jednakowych regut oceny ofert oraz podziatu srodkow
finansowych wobec wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy z Funduszem.
W konsekwencji zarzuty podniesione w odwotaniu nie znajdujg potwierdzenia zaréwno w
ustalonym stanie faktycznym sprawy, jak i w obowigzujgcych przepisach prawa, a tym samym
nie moga zostac uznane za zasadne.

Odnoszac sie do zarzutu braku jednolitych zasad ustalania ostatecznego wolumenu
Swiadczenn, nalezy wskaza¢, Zze nie znajduje on potwierdzenia w okolicznosciach
przedmiotowego postepowania konkursowego. Przepisy ustawy oraz akty wykonawcze, w
tym rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r., okreslajg zasady oceny ofert
oraz kryteria ich wyboru, nie przewidujac jednak jednego, obligatoryjnego sposobu podziatu
srodkéw finansowych pomiedzy $wiadczeniodawcow wytonionych w postepowaniu. Komisja
Konkursowa byta zatem uprawniona do przyjecia jednolitych zasad ustalania propozycji
finansowych, przy zachowaniu wymogéw okreslonych w art. 134 ust. 1 ustawy, tj. zasad
rownego traktowania $wiadczeniodawcdw, uczciwej konkurencji, jawnosci oraz przejrzystosci
postepowania. Przyjeta metoda ustalania propozycji finansowych byta stosowana w
jednakowy sposéb wobec wszystkich Oferentdow uczestniczacych w postepowaniu i miata na
celu zapewnienie obiektywnego, przejrzystego oraz weryfikowalnego sposobu
rozdysponowania srodkow finansowych pozostajgcych w dyspozycji Funduszu. Istotnym

elementem wptywajgcym na wysokosé proponowanego finansowania byt wynik oceny ofert,
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wyrazony liczbg punktédw uzyskang w rankingu koricowym. Jednoczesnie przy ustalaniu
wartosci poszczegélnych umoéw uwzgledniano réwniez mozliwos¢ rzeczywistej realizacji
Swiadczen przez danego s$wiadczeniodawce, w tym jego potencjat wykonawczy oraz
organizacyjny. Komisja Konkursowa, ustalajgc propozycje finansowania dla Oferenta,
uwzglednita zarowno wynik oceny jego oferty, jak i zajetg przez niego wysoka pozycje w
rankingu koicowym. Przyznana wartos¢ umowy nie byta zatem skutkiem pominiecia pozycji
rankingowej Oferenta ani zastosowania wobec niego odmiennych lub mniej korzystnych zasad
podziatu s$rodkéw finansowych, lecz wynikata z zastosowania jednolitych regut
obowigzujgcych wszystkich uczestnikow postepowania konkursowego. Komisja Konkursowa,
dokonujgc podziatu $rodkédw pomiedzy poszczegdlnych oferentéw w ramach wartosci
postepowania, przyjeta nastepujace wagi: 60% dla udziatu wynikajgcego z liczby punktéw
uzyskanych w postepowaniu konkursowym oraz 40% dla udziatu wynikajgcego z potencjatu
wykonawczego wyrazonego liczbg tézek zgtoszonych do realizacji Swiadczen w ofercie.
Przyjete proporcje odzwierciedlajg zatozenie, ze podstawowe znaczenie dla podziatu sSrodkow
powinien mie¢ wynik oceny ofert uzyskany w postepowaniu konkursowym. Waga 60%
przypisana wynikowi postepowania zapewnia nadrzedne znaczenie oceny ofert dokonanej
zgodnie z kryteriami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
Wynik konkursu stanowi bowiem obiektywny miernik jakosci, dostepnosci oraz
kompleksowosci ofert ocenianych wedtug obowigzujgcych kryteridw. Jednocze$nie waga 40%
przypisana potencjatowi wykonawczemu umozliwia uwzglednienie rzeczywistych mozliwosci
realizacji Swiadczen przez poszczegdlnych swiadczeniodawcow. Liczba tézek zgtoszonych do
realizacji swiadczen stanowita w niniejszym postepowaniu miarodajny wskaznik zdolnosci
wykonawczej w rodzaju rehabilitacja lecznicza, majacy bezposredni wptyw na zakres
mozliwych do wykonania swiadczen oraz efektywnos¢ wykorzystania Srodkéw publicznych.
Przyjety sposéb podziatu srodkéw zapewnia zachowanie decydujacego znaczenia wyniku
postepowania konkursowego, przy jednoczesnym uwzglednieniu potencjatu wykonawczego
Swiadczeniodawcdw. Takie rozwigzanie sprzyja racjonalnemu i efektywnemu gospodarowaniu
srodkami publicznymi oraz zapewnieniu odpowiedniej dostepnosci S$wiadczen dla

Swiadczeniobiorcow.
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W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze przy ustalaniu ostatecznego
wolumenu $wiadczen naruszono zasade réwnego traktowania oferentéw lub odstgpiono od
przyjetych zasad postepowania. Twierdzenie, ze wartos¢ przyznanego finansowania byfa
nizsza od wartosci wynikajgcej z dotychczas obowigzujgcej umowy lub od wartosci
oczekiwanej przez Oferenta, w zaden sposéb nie swiadczy o nieuprawnionym ograniczeniu
finansowania ani o naruszeniu zasad prowadzenia postepowania konkursowego. Nie mozna
utozsamia¢ wartosci swiadczen realizowanych na podstawie umowy zawartej w poprzednim
okresie rozliczeniowym z wartoscig finansowania ustalang w ramach nowego postepowania
konkursowego. Organ wyjasnia, ze kazde postepowanie konkursowe stanowi odrebng
procedure, prowadzong w oparciu o aktualnie obowigzujgce warunki konkursu, wyniki oceny
ofert oraz $rodki finansowe pozostajagce w dyspozycji Funduszu. Wynik postepowania
jednoznacznie potwierdza, ze oferta Oferenta zostata oceniona bardzo wysoko i uzyskata
najwyzszg pozycje w rankingu koicowym. Okolicznos¢ ta zostata uwzgledniona przez Komisje
Konkursowg przy ustalaniu propozycji finansowej. Nie znajduje zatem zadnego potwierdzenia
twierdzenie, ze pozycja rankingowa Oferenta zostata pominieta lub ze zastosowano wobec
niego mniej korzystne zasady podziatu srodkéw finansowych. Zastosowane zasady nie
przewidywaty automatycznego finansowania swiadczen do wysokosci oczekiwanej przez
Oferenta ani do wysokos$ci wynikajacej z jego potencjatu wykonawczego. Okoliczno$é, ze
przyjeta metodologia w okreslonych przypadkach dopuszczata mozliwos¢ ustalenia wyzszej
wartosci finansowania, nie oznaczata powstania po stronie Oferenta roszczenia o przyznanie
srodkéw w takiej wysokosci. W konsekwencji brak jest podstaw do twierdzenia, ze ustalona
wartos¢ finansowania zostata okreslona w sposéb dowolny lub dyskryminujgcy. Stanowi ona
rezultat zastosowania jednolitych zasad obowigzujgcych wszystkich uczestnikow
postepowania oraz racjonalnego rozdysponowania srodkow finansowych pozostajgcych w
dyspozycji Funduszu, z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia dostepnosci swiadczen
opieki zdrowotnej dla wszystkich uprawnionych swiadczeniobiorcéw. Zarzut Odwotujgcego w

tym zakresie nalezy zatem uznac za catkowicie niezasadny.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego pominiecia oceny jakosciowe] przy
podziale $rodkéw finansowych nalezy wskazaé, ze zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w

okolicznosciach sprawy. Podkreslenia wymaga fakt, ze za wykazany potencjat stanowigcy
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element kryterium jakosciowego, Oferent uzyskat liczbe punktéw odpowiadajgca wymogom
oraz zasadom okreslonym w rozporzadzeniu kryterialnym. Ocena ta zostata w petni
uwzgledniona w procesie oceny oferty. Organ wyjasnia, ze ranking koficowy stanowi wynik
kompleksowej oceny ofert przeprowadzonej na podstawie wszystkich kryteridw
przewidzianych przepisami prawa, w tym w szczegdlnosci kryterium jakosci, ciggtosci,
dostepnosci oraz kompleksowosci udzielanych swiadczen. Tym samym pozycja zajeta przez
Oferenta w rankingu koncowym uwzglednia rowniez ocene jakosciowa jego oferty. Jak
wskazano powyzej, wysoka pozycja rankingowa, nawet najwyzsza, nie kreuje po stronie
Oferenta prawa do uzyskania finansowania w wysokosci odpowiadajgcej petnej wartosci
Swiadczen zgtoszonych w ofercie. Wysoko$¢ zobowigzania Funduszu ustalana jest z
uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci zwigzanych z procesem kontraktowania swiadczen,
w szczegblnosci wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na postepowanie,
koniecznosci zapewnienia dostepnosci Swiadczen dla $Swiadczeniobiorcéw oraz zasad
obowigzujgcych wszystkich uczestnikdéw postepowania. W przedmiotowym postepowaniu
konkursowym okreslono wartos¢ zamdwienia na kwote nie wyzszg niz 2 118 546,36 zf,
dokonujac jednoczesnie jej podziatu na cztery zakresy swiadczen oraz wskazujgc planowane
zapotrzebowanie w poszczegdlnych zakresach. Ponadto okreslono maksymalng liczbe uméw
mozliwych do zawarcia na poziomie dwéch, rozumianych jako dwa miejsca udzielania
Swiadczen. Ocena ofert zostata przeprowadzona wedtug jednolitych zasad stosowanych
wobec wszystkich Oferentéw. Nie mozna zatem przyja¢, ze uzyskanie wysokiej liczby punktéw
lub zajecie wysokiej pozycji w rankingu skutkuje powstaniem po stronie Oferenta roszczenia
o finansowanie w petnej wysokosci wskazanej w ofercie. Oferta Odwotujgcego uzyskata
wysokg ocene punktowg w zakresie swiadczen objetych postepowaniem, a wynik ten zostat
uwzgledniony przez Komisje Konkursowg przy ustalaniu propozycji finansowej. Nalezy jednak
wyraznie odrdznié¢ ocene punktowg oferty od ostatecznej wartosci finansowania ustalonej w
wyniku postepowania konkursowego. Ocena punktowa wptywa na pozycje Oferenta w
rankingu oraz stanowi jeden z elementéw branych pod uwage przy podziale srodkéw

finansowych, nie przesgdza jednak samodzielnie o wartosci zawieranej umowy.
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W konsekwencji nie mozina podzielic stanowiska Odwotujacego, jakoby ocena
jakosciowa jego oferty zostata pominieta przy podziale srodkéw finansowych. Przeciwnie,
zostata ona uwzgledniona w ramach oceny oferty i znalazta odzwierciedlenie w uzyskanym
wyniku rankingowym oraz przedstawionej propozycji finansowania. Zarzut Odwotujgcego w

tym zakresie nalezy zatem uznac za bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 142 ust. 5 i 6 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych Organ wyjasnia, ze zarzut ten nie znajduje
uzasadnienia w okoliczno$ciach  sprawy. Przedmiotowe postepowanie zostato
przeprowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie, warunkach postepowania,
warunkach zawierania umoéw oraz warunkach realizacji umoéw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotne]. Wszystkie oferty ztozone w postepowaniu zostaty poddane jednolitej ocenie,
przeprowadzonej na podstawie obowigzujgcych przepisow prawa. Ocena ta obejmowata
zarowno weryfikacje spetniania warunkéw niezbednych do realizacji Swiadczen, jak i ocene
ofert wedtug kryteriéw wskazanych w przepisach prawa oraz dokumentacji postepowania.
Ranking koricowy stanowit odzwierciedlenie wynikéw tej oceny i kolejnosci ofert wynikajacej

z uzyskanej punktaciji:

punkty razem za
. . . punkty
Ranking koricowy Cena niecenowe )
. tacznie
kryteria
Centrum Opieki i Rehabilitacji ZDROWIE 9,651 70 79,651
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
OSRODEK REHABILITACYJNY POD 10 52 62
WEZWANIEM SWIETEGO RAFALA
ARCHANIOtA W RUSINOWICACH
MAGDALENA TARASEK FIRMA PRO- 10 51 61
KOM BIS
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W sSwietle powyzszego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w toku postepowania
doszto do naruszenia zasad zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.
Wszystkie czynnosci Komisji Konkursowej byty podejmowane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz zasadami regulujgcymi prowadzenie postepowania konkursowego.
Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na pierwszej pozycji rankingu koricowego,
uzyskujgc tgcznie 79,651 pkt. Okolicznos¢ ta zostata w petni uwzgledniona przy ustalaniu
propozycji finansowej. Podkreslenia wymaga jednak, ze uzyskanie najwyzszej liczby punktow
w rankingu nie skutkuje powstaniem po stronie Oferenta prawa do zawarcia umowy w petnej
wartosci odpowiadajgcej ztozonej ofercie ani obowigzku sfinansowania przez Fundusz catego
zgtoszonego potencjatu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Slaski Oddziat Wojewddzki NFZ dokonuje
podziatu srodkéw finansowych zgodnie z zasadami gospodarki finansowej i w granicach
srodkéw przeznaczonych na dane postepowanie. Przy ustalaniu wartosci poszczegdlnych
umow uwzgledniane sg nie tylko wyniki oceny ofert, lecz réwniez mozliwo$¢ rzeczywistej
realizacji swiadczen przez Oferentdw, w tym ich potencjat wykonawczy oraz organizacyjny.
Celem postepowania konkursowego nie jest wytgcznie zabezpieczenie potencjatu
Swiadczeniodawcy, ktoéry uzyskat najwyziszg ocene, lecz zapewnienie swiadczeniobiorcom
rzeczywistego i stabilnego dostepu do sSwiadczen opieki zdrowotnej. Z tego wzgledu
konstrukcja przedmiotowego postepowania przewidywata mozliwos¢ wyboru wiecej niz
jednego swiadczeniodawcy. Wskazaé takze nalezy, ze konkurs ofert ma charakter
konkurencyjny i eliminacyjny, a liczba zawieranych umdéw oraz ich warto$é sg determinowane
wysokoscig srodkow finansowych przeznaczonych na postepowanie i wskazanych w
ogtoszeniu konkursowym. Nalezy przy tym podkreslié, ze Komisja Konkursowa jest zwigzana
warunkami postepowania okreslonymi w ogtoszeniu oraz planem zakupu Swiadczen, ktére
wyznaczajg wartos¢ swiadczen przewidzianych do zakontraktowania na danym obszarze, a
takze maksymalng liczbe umoéw lub miejsc udzielania sSwiadczen mozliwych do objecia
kontraktem. W konsekwencji argumenty podniesione przez Odwotujgcego, sprowadzajace sie
do twierdzenia, ze uzyskanie najwyzszej pozycji rankingowej powinno skutkowad
zakontraktowaniem petnej wartosci oferty, nie znajdujg oparcia w obowigzujgcych przepisach
prawa ani w zasadach prowadzenia postepowan konkursowych. Komisja Konkursowa byta

zobowigzana do stosowania wytgcznie kryteriéw i zasad okreslonych w ustawie oraz w aktach
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wykonawczych wydanych na jej podstawie. Kryteria te zostaty zastosowane wobec wszystkich
uczestnikdw postepowania w sposoéb jednolity i niedyskryminujacy. Tym samym brak jest
podstaw do uznania, ze doszto do naruszenia art. 142 ust. 5 i 6 ustawy lub ze rozstrzygniecie

postepowania zostato wydane z naruszeniem prawa.

Zasady, wedtug ktérych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone s3
wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia
i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego
stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udziat
w postepowaniu. Zgodnie zart.134 ust.2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, atakze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byty wszystkim oferentom na tych
samych zasadach, dostepne byty na tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach
internetowych Oddziatu. Taki sposdb udostepnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie sie
znimi przez wszystkich Oferentéw. W swietle powyzszych okoliczno$ci nalezy uznag,

Ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposdb nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze
pozycja rankingowa Odwotujgcego zostata pominieta lub niedostatecznie uwzgledniona przy
ustalaniu warunkéw kontraktowania. Dziatanie Komisji w tym zakresie byto prawidtowe i
oparte na obowigzujgcych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa
nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowa¢ uszczerbek w interesie prawnym

Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotfania, na podstawie art.
154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkow publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 22025 r., poz. 1461 z pdzn. zm.)
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niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje na
podstawie art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 143)
do Wojewddzkiego  Sadu  Administracyjnego  w Gliwicach,  ul. Prymasa  Stefana
Wyszynskiego 2, 44-100 Gliwice (zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim
sgdom administracyjnym niektdrych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, Dz. U. z 2020 r., poz. 1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem
Dyrektora Slgskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) do zatatwiania spraw
w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j. Dz. U.z 2021 r., poz. 535) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci
200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach lub uisci¢ gotdowka do kasy Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach.
Konncdwki optat zaokrggla sie wzwyz do petnych ztotych. Jesli strona spetnia ku temu

przestanki, moze ubiegad sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Katowicach
Katarzyna Adamek
/Dokument podpisany elektronicznie/

(podpis i piecze¢ imienna z podaniem stanowiska)
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Otrzymuja:
1. Centrum Opieki i Rehabilitacji ZDROWIE Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
42-200 Czestochowa, tukasinskiego 42/48
2. OSRODEK REHABILITACYJNY POD WEZWANIEM SWIETEGO RAFAtA ARCHANIOtA
W RUSINOWICACH, 42-700 Rusinowice, Zielona 23

3. | Wydziat Swiadczer Opieki Zdrowotnej w miejscu
4. 1l Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu
5. Wydziat Organizacyjny w miejscu a/a

Osoba prowadzgca sprawe

Dominika Watroba, gtowny specjalista, Wydziat Organizacyjny, Dziat Organizacyjny
Tel. 327351977
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