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DECYZJA Nr 8/12/2026/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1461 z pézn.zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2025 r., poz. 1691), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez
Firma PRO-KOM BIS Magdalena Tarasek, 42-300 Myszkow, ul. Zawiercka 18, zwanego dalej
»Odwotujgcym”, dotyczgcego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert na zawieranie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od
1 pazdziernika 2026 r. do 30 wrzesnia 2031 r., kod postepowania: 12-26-
000061/REH/05/1/01, w rodzaju swiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie rehabilitacja
ogolnoustrojowa w warunkach stacjonarnych, rehabilitacja ogdlnoustrojowa w warunkach
stacjonarnych po leczeniu operacyjnym, rehabilitacja ogdlnoustrojowa w warunkach
stacjonarnych dla przypadkéw wymagajacych, rehabilitacja ogdlnoustrojowa w warunkach

stacjonarnych dla 0séb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, przy udziale stron:

1. Centrum Opieki i Rehabilitacji ZDROWIE Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
42-200 Czestochowa, tukasinskiego 42/48,
2. Osrodek Rehabilitacyjny pod wezwaniem Swietego Rafata Archaniota w

Rusinowicach, 42-700 Rusinowice, Zielona 23,

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie orzeka:

oddali¢ odwotanie.

Slaski Oddziat Wojewddzki NFZ Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 32 73518 74 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



UZASADNIENIE

W dniu 21 kwietnia 2026 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy ogtosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajgce zawarcie umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od
1 pazdziernika 2026 r. do 30 wrzesnia 2031 r., kod postepowania: 12-26-
000061/REH/05/1/01, w rodzaju Swiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie rehabilitacja
ogolnoustrojowa w warunkach stacjonarnych, rehabilitacja ogdlnoustrojowa w warunkach
stacjonarnych po leczeniu operacyjnym, rehabilitacja ogdlnoustrojowa w warunkach
stacjonarnych dla przypadkéw wymagajacych, rehabilitacja ogélnoustrojowa w warunkach
stacjonarnych dla oséb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, na obszarze obejmujgcym
subregion pétnocny. W ogtoszeniu podano warto$¢ zamowienia nie wiekszg niz 2 118 546,36.
Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 5 maja 2026 r.
W ogtoszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢
spetnione przez podmioty skfadajgce oferty. W postepowaniu ogdtem ztozono 3 oferty.

Odwotujacy oferte nr 12-26-000061/REH/05/1/01/3/0405 ztozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spetnienie przez wszystkich 3 Oferentow wymagan okreslonych
w przepisach prawa. W czesci niejawnej postepowania, dziatajgc na podstawie art. 148 ustawy
oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U.z 2025 r., poz. 328 z pdzn. zm.) Komisja Konkursowa dokonata oceny
ofert. W dniu 11 sierpnia 2026 r. Komisja Konkursowa ogtosita rozstrzygniecie postepowania,

dokonujgc wyboru 2 ofert. Oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 18 sierpnia 2026 r., podnoszac w nim

naruszenie przepisow prawa:

— Art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdw publicznych, poprzez brak zapewniania rdownego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcdw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy oraz
powstanie watpliwosci co do przeprowadzenia postepowania w sposob

gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji,



— Art. 134 ust. 2 ustawy, poprzez konieczno$¢ zweryfikowania, czy wszelkie
wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z
postepowaniem byty udostepniane wszystkim $wiadczeniodawcom na
jednakowych zasadach,

— Art. 147 ustawy, zgodnie z ktérym kryteria oceny ofert oraz warunki wymagane
od $wiadczeniodawcédw s3g jawne i nie mogg podlegaé zmianie w toku
postepowania, poprze konieczno$¢ zweryfikowania prawidiowosci oraz
jednolitosci zastosowania tych kryteriow wobec wszystkich oferentéw,

— Art. 148 ust. 1 ustawy, poprzez mozliwo$é nieprawidtowego dokonania
poréwnania ofert wedtug ustawowych kryteriow jakos¢, kompleksowosc,
dostepnos¢, ciggtosc oraz ceny udzielanych swiadczen,

— Art. 152 ust. 1 ustawy, poprzez naruszenie zasad przeprowadzenia postepowania
w sposéb powodujacy uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego,

przejawiajacy sie niewybraniem jego oferty do zawarcia umowy.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce o wynikajgcym
z art. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wglagdu do dokumentdow
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw, materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Strony
z uprawnienia tego skorzystaty. Jednoczesnie Strony zostaty poinformowane o przedtuzeniu

terminu rozpatrzenia odwotania do 11.09.2026 r.

Po zapoznaniu sie z aktami postepowania administracyjnego Odwotujacy, pismem
nadanym za posrednictwem operatora wyznaczonego Poczty Polskiej w dniu 8 wrzesnia 2026

r., przedstawit dodatkowe zarzuty dotyczace rozstrzygniecia postepowania konkursowego.

W ocenie Odwotujgcego analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy uzasadnia ponowne zbadanie i ocene ofert, w szczegdlnosci pod katem spetnienia
przez poszczegdlnych Oferentéw warunkéw wymaganych oraz warunkéw dodatkowo
ocenianych dotyczacych personelu medycznego, okreslonych w obowigzujgcych przepisach,

w tym w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia.

W odniesieniu do oferty Centrum Opieki i Rehabilitacji ZDROWIE Spodtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie szczegotowej weryfikacji:



— rzeczywistego wymiaru czasu pracy kazdego lekarza zadeklarowanego do
realizacji Swiadczen objetych postepowaniem;

— miejsca i zakresu wykonywania $wiadczen wynikajgcych z przedtozonych umow;

— mozliwosci przypisania wskazanych w ofercie godzin pracy lekarzy bezpos$rednio
do realizacji Swiadczen w zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowej;

— zgodnosci danych zawartych w formularzu ofertowym oraz oswiadczeniach
Oferenta z dokumentami stanowigcymi podstawe dysponowania personelem;

— prawidtowosci przyznania Oferentowi punktéw za warunki dodatkowo oceniane

dotyczace personelu lekarskiego.

Odwotujacy wskazuje réwniez na konieczno$¢ wyjasnienia kwestii sprzetu wykazanego
w ofercie jako niezbednego do realizacji swiadczen. W jego ocenie zachodzi potrzeba
zweryfikowania nie tylko samego faktu wykazania okreslonych urzadzen, lecz takze ich
rzeczywistej dostepnosci oraz faktycznej mozliwosci wykorzystania przy realizacji Swiadczen

objetych postepowaniem.

Kolejng okolicznoscig budzgcg watpliwosci jest sposdb wykazania przez Oferenta
dostepnosci zasobdéw dla innych komdrek organizacyjnych. W ofercie wskazano, ze
dostepnos¢ okreslonych zasobéw odbywa sie ,zgodnie z harmonogramem”. Zdaniem
Odwotujgcego nie pozwala to na jednoznaczne ustalenie zakresu, godzin ani zasad
faktycznego udostepniania tych zasobow poszczegdlnym komorkom organizacyjnym.
Watpliwos¢ ta ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do komadrek udzielajgcych Swiadczen w
trybie catodobowym, gdzie zapewnienie statej dostepnosci zasobdéw ma istotne znaczenie dla

prawidtowej realizacji Swiadczen.

Odwotujacy powzigt réwniez watpliwosci co do prawidtowosci odpowiedzi udzielonej
przez Oferenta na pytanie ankietowe nr 1.4.1.2 REH_W: ,Rozliczenie na rzecz
Swiadczeniobiorcéw do 18. roku zycia w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty”. Watpliwos¢ ta ma charakter obiektywny i
wymaga wyjasnienia, zwfaszcza ze w odniesieniu do oferty Odwotujgcego Komisja
Konkursowa przeprowadzita szczegétowa weryfikacje odpowiedzi udzielonych w ankiecie

ofertowe;j.



Ponadto Odwotujagcy podnosi zarzut dotyczacy prawidtowosci poswiadczania
dokumentéw za zgodnos$é z oryginatem. Watpliwosci budza w szczegdlnosci dokumenty
potwierdzajgce ukoriczenie studidw medycznych oraz uzyskanie specjalizacji przez osoby
wskazane do realizacji $wiadczen. Zdaniem Odwotujgcego zasadnym jest zweryfikowanie, czy
dokumenty te zostaty poswiadczone zgodnie z obowigzujgcymi wymogami oraz czy mogg

stanowi¢ podstawe do potwierdzenia kwalifikacji personelu wykazanego w ofercie.

W odniesieniu do oferty Oferenta Oérodek Rehabilitacyjny pod wezwaniem Swietego
Rafata Archaniota w Rusinowicach Odwotujgcy wnosi o ponowng weryfikacje oferty w zakresie
dostepnosci sprzetu wykazanego przez Oferenta, w szczegdlnosci poprzez ustalenie
rzeczywistego harmonogramu jego dostepnosci oraz miejsca jego wykorzystania przy realizacji

Swiadczen.

Ponadto Odwotujgcy kwestionuje prawidtowosé odpowiedzi udzielonej przez Oferenta
na pytanie ankietowe nr 1.2.2.2 REH_W: ,Udzielenie swiadczen w sposéb i w warunkach
nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie - stwierdzone wytgcznie na podstawie

kontroli”, na ktére Oferent udzielit odpowiedzi ,, TAK”.

Odwotujacy kwestionuje réwniez prawidlowos¢ oraz podstawe faktyczng zmiany
pierwotnych ustalen dotyczacych sposobu i warunkdéw realizacji Swiadczen, ktéra skutkowata
odmienng oceng tego kryterium. W ocenie Odwotujgcego konieczne jest wykazanie
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane wczesniejszych ustalen oraz wskazanie materiatu

dowodowego stanowigcego podstawe takiej zmiany.

Rozpatrujagc odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada,
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostato podjete
z naruszeniem zasad postepowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego Odwotujgcego sie. Odwotujgcy, jako uczestnik postepowania konkursowego
0 zawarcie umow na realizacje swiadczen opieki zdrowotnej, ktorego oferta nie zostata w tym

postepowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.
Posréd wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego,

Oferenci przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnic¢

w szczegdlnosci wymagania okreslone m.in. w:



rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw

umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 400 z pézn. zm.),

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteridw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej (Dz. U. z 2025 r. poz. 328, 520, 1553),

rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie szczegétowych wymagan,
jakim powinny odpowiadac¢ pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykonujgcego dziatalnosé

leczniczg (Dz. U. z 2022 r. poz. 402),
Ustawa z dnia 25 wrzesnia 2019 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz. U. z 2023 r. poz. 1213),
Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. 2026 r. poz. 156 ze zm.),

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen

gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 r. poz. 265 z pdzn. zm.),

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen

gwarantowanych z zakresu programoéw zdrowotnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 916 z pdzn. zm.),

Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkoéw postepowania dotyczgcego zawierania umoéw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),

Zarzadzeniu Nr 195/2020/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania irealizacji uméw w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy
zdrowotne w zakresie $wiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze Spigczka.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej. Ogtoszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych obowigzujgcych
w postepowaniu, w tym powyzszych rozporzgdzen Ministra Zdrowia i zarzgdzen Prezesa NFZ.
Nadto ich tres¢ byta dostepna dla swiadczeniodawcdw na stronach internetowych zaréwno

Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzgdzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteridow:

jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci oraz ceny. Rozporzgdzenie wskazuje



szczegbtowo parametry kryteridw oceny, ich wage w ocenie tgcznej oraz doktadny sposéb
oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujgcy ztozyt w ofercie oswiadczenie,
ze zapoznat sie z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami zawierania umow i nie zgtasza

co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono trzy oferty. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa przeprowadzita ocene formalno-prawng ofert. W wyniku przeprowadzonej oceny
Odwotujacy zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych. Po ich usunieciu, w dniu 18
maja 2026 r., stwierdzono, ze oferta ztozona przez Magdalene Tarasek prowadzgcga dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PRO-KOM BIS spetnia wymagania formalne okreslone w ogtoszeniu o
postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. W toku
dalszej weryfikacji oferty Komisja Konkursowa zwrdcita sie do Oferenta o nastepujace

wyjasnienia:

W jaki sposdb oferent spetnia warunek dotyczacy posiadania sprzecie, zestaw do
elektroterapii z osprzetem, aparaty wykorzystujgce prady state oraz impulsowe matej
i Sredniej czestotliwosci oraz zestaw do magnetoterapii.

— W jaki sposéb oferent zapewnienia pomoc lekarza w przypadku nagtego zachorowania
lub pogorszenia stanu zdrowia pacjenta w godzinach popotudniowych, wieczornych i
nocnych, na wezwanie pielegniarki.

— Wyjasnienie czasu pracy personelu w ztozonych oswiadczeniach.

— Przedtozenie o$wiadczenia dla personelu zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do Zarzadzenia

Wewnetrznego Slaskiego OW NFZ nr 289/2021 z dnia 17 grudnia 2021 r.

Dodatkowo poproszono Oferenta o wyjasnienie w jaki sposdb zostanie spetniony
warunek dodatkowo oceniany w zwigzku z odpowiedzig na pytanie ankietowe. W odpowiedzi
na wezwanie, dnia 20 maja 2026 r. Oferent o$wiadczyt, ze posiada wymagany sprzet oraz
przestat dokumenty potwierdzajgce, przedstawit procedure opisujgcg sposéb udzielania
pomocy lekarskiej w przypadkach nagtego zachorowania lub pogorszenia stanu zdrowia
pacjenta oraz ztozyt oswiadczenia dla wykazanego personelu medycznego. Odwotujgcy
wyjasnit réwniez warunek dodatkowo oceniany okreslony w pytaniu ankietowym. Komisja

Konkursowa przyjeta przedstawione wyjasnienia.



W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze oferta Odwotujgcego zostata zweryfikowana pod
wzgledem spetniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo ocenianych, posiadata rowniez
potencjat wymagany do realizacji umowy w przedmiotowym rodzaju i zakresie Swiadczen, a
wszystkie wyjasnienia ztozone przez Oferenta zostaty przyjete. W efekcie przedmiotowa
oferta zostata zakwalifikowana, wraz z dwoma pozostatymi ofertami, do czesci niejawnej
postepowania konkursowego.

W czesci niejawnej Komisja Konkursowa przeprowadzita kontrole u wszystkich
Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Podczas weryfikacji upowaznieni
przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach,
dotyczacych personelu, miejsca wykonywania $wiadczen i zasobéw sprzetowych ze stanem
faktycznym, co zostato odnotowane w zatgcznikach do protokotéw z weryfikacji. Podkresli¢
nalezy, ze fakt spetniania wszystkich warunkdw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na

dokonanie jej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriéw.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia zasady rownego traktowania
Oferentdw uczestniczacych w postepowaniu konkursowym, Organ wskazuje, ze zgodnie z art.
134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
Narodowy Fundusz Zdrowia jest zobowigzany do zapewnienia réwnego traktowania
wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej oraz do prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie
zasad uczciwej konkurencji. Organ wyjasnia, ze Komisja Konkursowa, prowadzgc
przedmiotowe postepowanie, wobec wszystkich Oferentédw stosowata jednolite zasady
wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw prawa, w szczegdlnosci ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych, a takze z obowigzujgcych
warunkéw zawierania i realizacji umow. Ocena wszystkich ofert zostata przeprowadzona
wedtug tych samych kryteridw oraz na podstawie jednakowych zasad oceny, okreslonych dla
wszystkich uczestnikdw postepowania konkursowego. Sam fakt uzyskania przez
Odwotujgcego nizszej oceny punktowej nie moze byé utozsamiany z naruszeniem zasady
rownego traktowania. Zasada ta odnosi sie bowiem do obowigzku stosowania wobec
wszystkich uczestnikow postepowania jednakowych, przejrzystych i obiektywnych kryteriéw

oceny oraz zasad postepowania, nie za$ do obowigzku zapewnienia kazdemu Oferentowi



takiego samego wyniku postepowania. Nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy, formutujac
przedmiotowy zarzut, nie wskazat zadnych okolicznosci faktycznych ani argumentéw
prawnych mogacych $wiadczyé o naruszeniu zasad prowadzenia postepowania
konkursowego, ograniczajgc sie jedynie do ogdlnego twierdzenia o nieprzestrzeganiu tych
zasad. Odwotujacy nie wykazat rowniez, aby w toku postepowania doszto do jakiegokolwiek
dziatania lub zaniechania Komisji Konkursowej, ktére mogtoby skutkowac uprzywilejowaniem
badz dyskryminacjg ktdregokolwiek z Oferentéw. W konsekwencji podniesiony zarzut nalezy
uznac¢ za bezzasadny, gdyz nie zostat poparty zadnymi okolicznosciami faktycznymi ani

dowodami.

Zasada rownego traktowania oznacza w szczegdlnosci, ze wszelkie czynnosci
podejmowane w toku postepowania, w tym ocena ofert, weryfikacja dokumentéw, udzielanie
wyjasnien oraz ocena spetniania wymagan, muszg odbywaé sie wedtug jednakowych zasad
wobec wszystkich Oferentéw. Jednoczesnie to na Oferencie spoczywa obowigzek
przygotowania oferty w sposéb potwierdzajgcy spetnianie wymagan okreslonych w
obowigzujgcych przepisach prawa, jak réwniez warunkéw wskazanych w ogtoszeniu o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
prowadzonym w trybie konkursu ofert. Nalezy rowniez podkresli¢, ze Odwotujgcy ztozyt
oswiadczenie o zapoznaniu sie z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania i
realizacji uméw, nie zgtaszajac do nich zadnych zastrzezen i przyjmujac je do stosowania.
Organ stwierdza, ze postepowanie w zakresie oceny ofert zostato przeprowadzone zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa oraz warunkami okreslonymi w ogtoszeniu o
postepowaniu. Wszystkie oferty poddano ocenie wedtug jednolitych kryteridw, a
Swiadczeniodawcy, ktérych oferty zostaty wybrane, spetniali wymagania niezbedne do
realizacji Swiadczen objetych postepowaniem. W konsekwencji zarzuty Odwotujgcego
dotyczace nieprawidtowosci w procesie oceny ofert nie znajdujg potwierdzenia ani w

ustalonym stanie faktycznym, ani w obowigzujgcych przepisach prawa.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego koniecznosci zweryfikowania, czy wszelkie
wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z postepowaniem byty
udostepniane wszystkim swiadczeniodawcom na jednakowych zasadach, Organ stwierdza, ze
w toku rozpatrywania odwotania nie ujawniono okolicznosci wskazujgcych, aby Komisja

Konkursowa traktowata ktoregokolwiek z Oferentow w sposdb uprzywilejowany lub



dyskryminujgcy. Wszyscy oferenci byli wzywani do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ofert
oraz, w uzasadnionych przypadkach, do uzupetnienia dokumentéw odnoszacych sie do ich
tresci. Zasady prowadzenia przedmiotowego postepowania zostaty okres$lone w ustawie oraz
w aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzgdzeniach Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. Komisja Konkursowa prowadzita postepowanie z zachowaniem tych samych zasad i
przepiséw prawa wobec wszystkich uczestnikow postepowania konkursowego. Zgodnie z art.
134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z
postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne] byty
udostepniane wszystkim Oferentom na jednakowych zasadach. Dokumenty te byty dostepne
zaréwno na tablicy ogtoszen w siedzibie Oddziatu, jak i na stronie internetowej Oddziatu, co
zapewniato wszystkim zainteresowanym Oferentom réwny dostep do informacji niezbednych
do przygotowania i ztozenia ofert. Przedmiot postepowania zostat opisany w sposéb
jednoznaczny, wyczerpujacy i zrozumiaty, z uwzglednieniem wszystkich wymagan oraz
okolicznosci mogacych mieé wptyw na przygotowanie oferty. Tym samym kazdy z Oferentéw
miat zapewniong mozliwos¢ zapoznania sie z warunkami postepowania i przygotowania oferty

na réwnych zasadach.

W Swietle przedstawionych okolicznosci nalezy stwierdzié, ze Komisja Konkursowa
prowadzita postepowanie z poszanowaniem zasady réwnego traktowania Oferentéw, a jej

dziatania nie naruszaty zasady rownosci stron.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego koniecznosci zweryfikowania prawidtowosci i
jednolitosci stosowania kryteridw oceny ofert wobec wszystkich Oferentéw, Organ wyjasnia,
ze kryteria oceny ofert, zasady punktacji oraz warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byty
jawne, powszechnie dostepne i nie podlegaty zmianom w toku postepowania konkursowego.
Wszystkie oferty ztozone w postepowaniu zostaty ocenione na podstawie tych samych
przepisdw prawa oraz wedtug jednakowych kryteriébw wyboru ofert, obowigzujgcych
wszystkich uczestnikéw postepowania. Ocena ofert byta dokonywana wytgcznie w oparciu o
Scisle okreslone i enumeratywnie wskazane kryteria, co wykluczato mozliwos¢ dowolnego lub
uznaniowego przyznawania punktow. Kryteria te miaty charakter jednolity, przejrzysty i
obiektywny, a ich zastosowanie nastepowato w jednakowy sposdb wobec wszystkich
Oferentéw. Nalezy rowniez wskazaé, ze w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia

2016 r. w sprawie szczegétowych kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
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uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej szczegdétowo okreslono okolicznosci
podlegajgce ocenie w ramach poszczegdlnych kryteriéw oraz odpowiadajacg im liczbe
punktow. Tym samym sposdb oceny ofert byt z géry okreslony, transparentny i jednakowy dla
wszystkich uczestnikdw postepowania. W opinii Organu w toku prowadzonego postepowania
Komisja Konkursowa prawidtowo podejmowata wszystkie niezbedne czynnosci zmierzajgce do
weryfikacji zgodnosci ofert ze stanem faktycznym i prawnym, oceny spetniania wymagan
okreslonych w szczegétowych materiatach informacyjnych, potwierdzenia spetnienia
warunkéw wymaganych oraz dodatkowo ocenianych, a takze oceny zdolnosci Oferentéw do

realizacji deklarowanej liczby Swiadczen.

Odwotujacy podnidst zarzut dotyczacy mozliwosci nieprawidtowego przeprowadzenia
poréwnania ofert ztozonych w postepowaniu wedtug ustawowych kryteriéw oceny, tj. jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci oraz ceny udzielanych swiadczen. Odnoszac sie do
zarzutu Odwotujgcego, Organ wyjasnia, ze ocena wszystkich ofert uczestniczagcych w
postepowaniu konkursowym, w tym oferty Odwotujgcego, zostata przeprowadzona z
zastosowaniem jednakowych kryteriow wyboru ofert, okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych,, tj.:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,

4) ciggtosci,

5) ceny

— udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;.

W konsekwencji wszystkie trzy oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym zostaty ocenione na podstawie tych samych obowigzujgcych przepiséw prawa
oraz wedtug jednakowych kryteriow wyboru ofert. Komisja Konkursowa dokonuje wyboru
ofert zgodnie z kolejnoscig wynikajgcg z rankingu koncowego, az do wyczerpania wartosci
zamowienia lub fgcznej liczby $wiadczen planowanych do zakupu. Nalezy podkreslié, ze
kryteria stosowane w postepowaniu zapewniaty obiektywne i pordwnywalne zasady oceny

wszystkich ofert, przy czym ich zakres oraz sposdb punktacji wynikaty bezposrednio z
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obowigzujgcych przepisdow prawa, a nie z uznania Komisji Konkursowej. Ostateczna liczba
punktédw uzyskana przez Oferenta stanowita rezultat oceny informacji zawartych w ofercie
oraz odpowiedzi udzielonych w ankietach, ktérym przypisano okreslone wartosci punktowe
zgodnie z kryteriami wskazanymi w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
szczegbtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Komisja Konkursowa nie kwestionowata faktu
spetnienia przez Odwotujgcego warunkéw wymaganych oraz rankingujgcych zaréwno co do
posiadanego sprzetu jak i personelu udzielajgcego $wiadczen. W rankingu otwarcia ofert
oferta ztozona przez Odwotujgcego zajeta trzecie miejsce, uzyskujgc tgcznie 56 punktéw, w
tym 5 punktéw w kryterium ceny. Natomiast w rankingu koncowym, po zmianie ceny w toku
negocjacji, oferta Odwotujgcego uzyskata 61 punktéw, w tym 10 punktéw w kryterium ceny.
W ramach kryterium ,jakos¢”, ocenianego na podstawie odpowiedzi udzielonych w ankiecie,
oferta Odwotujgcego uzyskata 45 punktéw w tym za pytania ankietowe 1.2.1.1 - 1.2.1.9
dotyczace personelu otrzymata 38 punktow. Oferty konkurencyjne otrzymaty: Centrum Opieki
i Rehabilitacji ZDROWIE Spodtka z ograniczong odpowiedzialnos$cig 38 punktédw, natomiast
Osrodek Rehabilitacyjny pod wezwaniem Swietego Rafata Archaniota w Rusinowicach 18
punktdw. Za pytania dotycze sprzetu, aparatury medycznej i pomieszczern Odwotujgcy
otrzymat 7 punktéw, a oferty wygrane kolejno 11 i 13. W kryterium ,,kompleksowos¢”
Odwotujacy otrzymat 5 punktow za pytania ankietowe: 1.1.1.1 -1.1.2.4. Oferty wygrane
otrzymaty po 11 punktéw. W kryterium ,dostepnosé” wszyscy Oferenci dostali po 1 punkcie.
Natomiast w kryterium , kompleksowos¢” oferta Odwotujgcego uzyskata 5 punktéw, podczas
gdy oferty konkurencyjne otrzymaty po 11 punktéw. Nalezy réwniez wyjasnié, ze Odwotujacy
nie uzyskat punktéw w czesci kryteriow odnoszacych sie do ciggtosci udzielania swiadczen. Z
kolei oferty konkurencyjne uzyskaty w tym kryterium po 8 punktéw. Powyisze réznice
punktowe miaty istotny wptyw na koricowa ocene ofert oraz pozycje Odwotujgcego w

rankingu koncowym. Tabela z zestawieniem ponizej:
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Kompleks

.. | Jako$é | Cena |Ciggtos¢ Dostepnosc| Inne |razem
owos¢

Ranking koricowy

Centrum Opieki i Rehabilitacji
ZDROWIE Spétka z ograniczona

odpowiedzialnoscig 11 49( 9,651 8 1 1 79,65
OSRODEK REHABILITACYJNY POD
WEZWANIEM SWIETEGO
RAFALA ARCHANIOtA W 11 31 10 8 1 1 62
MAGDALENA TARASEK FIRMA
PRO-KOM BIS

5 45 10 0 1 0 61

W przedmiotowym postepowaniu konkursowym okreslono wartos¢ zamodwienia na
kwote nie wyzszg niz 2 118 546,36 zt, dokonujac jednoczesnie jej podziatu na cztery zakresy
Swiadczen oraz wskazujgc planowane zapotrzebowanie w poszczegdlnych zakresach. Ponadto
okreslono maksymalng liczbe uméw mozliwych do zawarcia na poziomie dwéch, rozumianych
jako dwa miejsca udzielania swiadczen. Oferta Odwotujgcego zajeta trzecie miejsce zaréwno
w rankingu otwarcia ofert, jak i w rankingu koicowym. W zwigzku z tym, ze w ogtoszeniu
przewidziano mozliwo$é zawarcia jedynie dwdéch umoéw w ramach przedmiotowego
postepowania, oferta Odwotujgcego nie mogta zosta¢ wybrana do realizacji. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze Komisja Konkursowa jest zwigzana warunkami postepowania okres$lonymi w
ogtoszeniu oraz planem zakupu S$wiadczen, ktoére wyznaczajg wartos¢ Swiadczen
przewidzianych do zakontraktowania na danym obszarze, a takze maksymalng liczbe umdw
lub miejsc udzielania swiadczeh mozliwych do objecia kontraktem. W konsekwencji Komisja
nie byta uprawniona do wyboru wiekszej liczby ofert niz przewidziana w ogtoszeniu o

postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasad prowadzenia postepowania w sposéb
skutkujacy uszczerbkiem w interesie prawnym Odwotujgcego, przejawiajgcym sie
niewybraniem jego oferty do zawarcia umowy, Organ wyjasnia, ze samo spetnienie przez
Oferenta wszystkich wymaganych warunkdw udziatu w postepowaniu nie skutkuje
automatycznym wyborem Jego oferty. Spetnienie tych warunkdéw stanowi jedynie podstawe
do poddania oferty ocenie oraz pordwnaniu z pozostatymi ofertami ztozonymi w

postepowaniu. W niniejszym postepowaniu dwie konkurencyjne oferty uzyskaty wyzszg liczbe
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punktéow niz oferta Odwotujgcego, co znalazto odzwierciedlenie w rankingu koncowym.
Wartos$¢ zamowienia okreslona w ogtoszeniu o postepowaniu zostata wyczerpana na ofercie
sklasyfikowanej na drugim miejscu rankingu korcowego, wobec czego brak byto mozliwosci
wyboru oferty Odwotujgcego do zawarcia umowy. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze Komisja
Konkursowa nie kwestionowata spetniania przez Odwotujgcego warunkéw wymaganych ani
kryteridw podlegajgcych ocenie punktowej, zarébwno w zakresie posiadanego sprzetu, jak i
personelu udzielajgcego Swiadczen. Okolicznos¢ niewybrania oferty Odwotujgcego wynikata
wyfacznie z uzyskanej pozycji rankingowej oraz ograniczed wynikajgcych z wartosci

zamoéwienia i liczby umoéw przewidzianych do zawarcia w postepowaniu.

Organ stwierdza, ze oferta Odwotujgcego byta mniej konkurencyjna w $wietle kryteridw oceny
obowigzujgcych w postepowaniu. Dwie pozostate oferty uzyskaty wyzszg liczbe punktéw i w
konsekwencji zostaty sklasyfikowane wyzej w rankingu koncowym. Z uwagi na uzyskang ocene
punktowgq oraz liczbe umoéw przewidzianych do zawarcia w postepowaniu, to wtasnie te oferty
zostaty wybrane jako najkorzystniejsze do zawarcia umowy. Organ wyjasnia, ze zgodnie z
informacja zawartg w ogtoszeniu o postepowaniu z dnia 21 kwietnia 2026 r. Slaski Oddziat
Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia przewidywat zawarcie dwéch uméw na realizacje
Swiadczen z zakresu rehabilitacji ogdlnoustrojowej na obszarze objetym postepowaniem

konkursowym.

W odniesieniu do dodatkowych zarzutéw wniesionych przez Odwotujgcego Organ
wyjasnia, ze warunki wymagane oraz warunki dodatkowo oceniane dotyczace personelu
medycznego zostaty okreslone w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6
listopada 2013 r. w Ip. 4 lit. a wskazuje wymagania dotyczgce personelu lekarskiego na
oddziale rehabilitacji ogélnoustrojowej w warunkach stacjonarnych:

1) lekarz specjalista w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzgdu ruchu lub rehabilitacji
ogolnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny fizykalnej

i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii, lub balneoklimatologii i medycyny
fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i medycyny fizykalnej, lub

2) lekarz specjalista w dziedzinie chirurgii ortopedycznej lub chirurgii urazowo-ortopedycznej,
lub

ortopedii i traumatologii, lub ortopedii i traumatologii narzadu ruchu, lub

3) lekarz specjalista w dziedzinie reumatologii, lub
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4) lekarz specjalista w dziedzinie choréb wewnetrznych, lub

5) lekarz specjalista w dziedzinie pediatrii (w przypadku oddziatéw dzieciecych)

- réwnowaznik 1 etatu dla oddziatu do 25 tézek, w tym lekarz specjalista w dziedzinie
rehabilitacji medycznej, a w przypadku oddziatu powyzej 25 tézek rownowaznik 1/4 etatu
przeliczeniowego na kazde nastepne 6 tozek.

Oferent Centrum Opieki i Rehabilitacji ZDROWIE Sp. z o. 0., w Rejestrze Podmiotéw
wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg (RPWDL) w komodrce organizacyjnej VII cz. KR 020 VIII cz.
KR 4300 oddziat rehabilitacyjny, ma zarejestrowane 26 tézek. Powyzsze oznacza, ze aby spetnic¢
warunek wymagany okreslony w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia Oferent powinien zapewnic

1i % etatu przeliczeniowego czyli 47:25 godzin tygodniowo. ww. personelu lekarskiego.

Dodatkowo zat. nr 5 Ip. 10 - rehabilitacja ogdlnoustrojowa w warunkach stacjonarnych
rozporzadzania Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2026 r. w sprawie
szczegdtowych kryteridow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w kategorii personel okresla warunek oceniany: lekarz
specjalista w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu lub rehabilitacji ogdélnej, lub
rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny fizykalnej i balneoklimatologii, lub
fizjoterapii i balneoklimatologii, lub balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii,
lub balneologii i medycyny fizykalnej - réwnowaznik co najmniej 1 etatu na 15 tdzek.
Dysponujac 26 tézkami Oferent, aby spetni¢ przedmiotowy warunek, winien wykaza¢ dwa
etaty przeliczeniowe ww. lekarza specjalisty czyli 75:50 godzin tygodniowo. Oferent Centrum
Opieki i Rehabilitacji ZDROWIE Sp. z 0. 0. wykazat w formularzu ofertowym dwéch lekarzy
specjalistéw rehabilitacji medycznej w tgcznym wymiarze czasu 75:50 godzin tygodniowy czyli
dwa etaty przeliczeniowe, spetniajgc tym samym zardwno warunek wymagany jak réwniez
dodatkowo oceniany, wynikajgcy z zaznaczonej odpowiedzi ankietowej. W tym miejscu nalezy
wskazac¢, iz warunki kryterialne zdefiniowane wspoétczynnikiem ztozonym sg wyzsze niz
wymogi koszykowe, przy czym kwalifikacje tej osoby sg takie same w rozporzadzeniu
koszykowym i kryterialnym - wartoscia premiowang jest rdznica wynikajgca z wymagan
kryterialnych i koszykowych tzn. spetnienie przez Oferenta warunku kryterialnego oznacza, ze
spetnione sg réwniez warunki wymagane. Powyzsza kwestia zostata okreslona w stanowisku
Departamentu Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia wyrazonego w piSmie z 5 maja 2023 r. znak:

DLU.704.265.2023.KM. W zwigzku z powyzszym oferent Centrum Opieki i Rehabilitacji
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ZDROWIE Sp. z o. o., spetniajgc warunek dodatkowo oceniany wynikajacy z twierdzgcej
odpowiedzi na pytanie ankietowe: 1.2.1.1: REH_10 Lekarz specjalista w dziedzinie rehabilitacji
w chorobach narzadu ruchu lub rehabilitacji ogdlnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji
medycznej, lub medycyny fizykalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii,
lub balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i medycyny
fizykalnej - rwnowaznik co najmniej 1 etatu na 15 tézek spetnia réwniez warunek wymagany.
Organ wyjasnia, ze wymiar czasu pracy personelu medycznego wykazanego w ofercie
powinien by¢ okreslony nie tylko w formularzu ofertowym, lecz réwniez w oswiadczeniach
personelu sporzgdzonych zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia
Wewnetrznego Dyrektora Slgskiego Oddziatu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach. Dane zawarte w tych dokumentach powinny pozostawac spdjne, a wskazany w
os$wiadczeniach wymiar czasu pracy powinien odpowiada¢ wymiarowi wykazanemu w ofercie.
Jednoczesnie Organ wskazuje, ze umowy o prace zawarte pomiedzy Oferentem, a personelem
medycznym nie stanowig dokumentéw wymaganych w postepowaniu konkursowym i nie
podlegajg ocenie Komisji Konkursowej. Wynika to z faktu, ze forma prawna wspotpracy
personelu medycznego ze $wiadczeniodawcg nie jest przedmiotem oceny dokonywanej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia. Ocenie podlega natomiast spetnienie warunkéw wymaganych
dla realizacji $wiadczen, w tym zapewnienie odpowiednich zasobéw kadrowych w wymiarze

zadeklarowanym przez Oferenta.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego odpowiedzi udzielonej na pytanie ankietowe nr
1.4.1.2 REH_W: ,Rozliczenie na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12
miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin ztozenia oferty”, na ktére
Oferent wskazat odpowiedz ,Ponad 70% wartosci zrealizowanych s$wiadczed”, Organ
wyjasnia, ze Komisja Konkursowa dokonata weryfikacji danych zawartych w ofercie. W
zwigzku ze stwierdzong rozbieznoscia pomiedzy trescia odpowiedzi ankietowej, a
informacjami wynikajgcymi z danych sprawozdawanych do systeméw Narodowego Funduszu
Zdrowia, Komisja Konkursowa wezwata Oferenta do ztozenia stosownych wyjasnien oraz
przedstawienia  dokumentéw  pozwalajgcych na  potwierdzenie  prawidtowosci
zadeklarowanych danych. Po otrzymaniu wyjasnien Komisja Konkursowa dokonata ich analizy
wraz z pozostatym materiatem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. W wyniku

przeprowadzonej weryfikacji ustalono, ze odpowiedZ udzielona przez Oferenta na pytanie
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ankietowe nr 1.4.1.2 REH_W nie odpowiadata stanowi wynikajgcemu z przedstawionych
wyjasnien oraz danych bedgcych w posiadaniu Narodowego Funduszu Zdrowia. W zwigzku z
powyzszym, w celu dokonania prawidtowej oceny oferty, Komisja Konkursowa skorygowata
odpowied? ankietowg z ,Ponad 70% wartosci zrealizowanych $wiadczen” na ,Zadna z
powyzszych”. Konsekwencjg tej czynnosci byta zmiana punktacji przyznanej za przedmiotowe
kryterium oceniane z 3 punktéw na O punktéw. Dokonana korekta byta niezbedna dla
zapewnienia zgodnosci oceny oferty ze stanem faktycznym oraz przypisania ofercie
prawidtowej liczby punktéw w ramach oceny odpowiedzi ankietowych, zgodnie z zasadami

obowigzujgcymi w postepowaniu konkursowym.

W opinii Odwotujgcego watpliwosci budzi prawidtowos¢ poswiadczenia za zgodnos¢ z
oryginatem dokumentéw zatgczonych do oferty Centrum Opieki i Rehabilitacji ZDROWIE Sp. z
0.0., W szczegdlnosci dokumentéw potwierdzajgcych ukonczenie studiéw medycznych oraz
uzyskanie specjalizacji przez osoby wskazane do realizacji Swiadczen. Powyzsze informacje
zostaty zweryfikowane przez Komisje Konkursowg w oparciu o ogdlnodostepny rejestr lekarzy
prowadzony przez Naczelng lzbe Lekarska. Rejestr ten umozliwia potwierdzenie posiadanych
kwalifikacji zawodowych, w tym specjalizacji lekarzy wskazanych przez Oferenta w formularzu
ofertowym. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji Komisja Konkursowa potwierdzita
zgodnos$¢ danych dotyczacych specjalizacji personelu lekarskiego z informacjami ujawnionymi

W rejestrze.

Odwotujacy wskazuje, ze Oferent Osrodkowi Rehabilitacyjnemu pod wezwaniem
Swietego Rafata Archaniota w Rusinowicach. na pytanie ankietowe numer 1.2.2.2 REH_W
»,Udzielenie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym
w umowie - stwierdzone tylko na podstawie kontroli” udzielit odpowiedzi TAK, natomiast 3
czerwca br. przekazat Komisji Konkursowej wyjasnienia, w ktorych podnosi, ze przedmiotowe
pytanie ankietowe odnosi sie do kontroli, a nie czynnosci sprawdzajgcych. Dodatkowo
wskazuje, ze postepowanie wyjasniajgce zakonczyto sie sporzadzeniem informacji o
zastosowanych sankcjach wraz z wezwaniem do zapfaty, a nie protokotem kontroli lub
wystapienia pokontrolnego. Organ informuje, ze z danych bedacych w posiadaniu Slaskiego
OW NFZ wynika, ze w podmiocie leczniczym Osrodek Rehabilitacyjny pod wezwaniem
Swietego Rafata Archaniota w Rusinowicach, przeprowadzone zostaty czynnosci sprawdzajace,

w wyniku ktérych natozono kare umowng, natomiast nie byta prowadzona kontrola. Organ
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wyjasnia, ze postepowanie konkursowe w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie
rehabilitacji ogdlnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, zostato ogtoszone w dniu 21
kwietnia br., natomiast przywotywana przez Odwotujgcego zmiana rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia weszta w zycie dopiero 11 sierpnia br. Zgodnie z § 2 rozporzgdzenia zmieniajgcego,
do postepowan w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tego rozporzgdzenia stosuje sie
przepisy rozporzadzenia zmienianego w brzmieniu dotychczasowym. W konsekwencji ocena
ofert w przedmiotowym postepowaniu byta dokonywana na podstawie przepiséw
obowigzujgcych w dacie wszczecia postepowania. Niezaleznie od powyzszego, w celu
zapewnienia prawidtowe] interpretacji przedmiotowego pytania ankietowego oraz
jednolitego stosowania przepisdw prawa, Komisja Konkursowa zwrécita sie do Wydziatu
Prawnego Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia o sporzadzenie
opinii prawnej w zakresie sposobu interpretacji tego pytania. Stanowisko Komisji zostato
zatem oparte zaréwno na obowigzujgcych przepisach prawa, jak i na uzyskanej wyktadni

prawnej.

Kolejng okolicznoscig budzgca watpliwosci Odwotujgcego jest sposdb wykazania przez
Oferentéw dostepnosci zasobdw dla innych komérek organizacyjnych. W ofertach wskazano,
ze dostepnos$é¢ okreslonych zasobdéw odbywa sie ,zgodnie z harmonogramem”. Organ
informuje, ze zgodnie z zatgcznikiem rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013
r. Ip. 4 — swiadczenia w warunkach stacjonarnych, warunki lokalowe wspdlne wymagane jest
spetnienie warunkéw wymaganych dla zaktadu rehabilitacyjnego albo umieszczenie czesci
zabiegowej rehabilitacyjnej zaktadu w lokalizacji (z wytqczeniem zestawu do terapii
ultradZzwiekami w przypadku oddziatu dla dzieci do ukoriczenia 18. roku zycia), wymienionych
w Ip. 1 lit. b tiret drugie kolumna 3 pkt 2. Ponadto zatgcznik do ww. rozporzgdzanie w lit. a
okresla doktadnie wymagania dotyczace organizacji udzielania swiadczen, tj.: usprawnianie
przez 6 dni w tygodniu w cyklach przed i popotudniowych, srednio 5 zabiegdw dziennie dla
kazdego swiadczeniobiorcy. W zwigzku z powyzszym dostepnos¢ sprzetu w lokalizacji ze
wskazaniem ,,zgodnie z harmonogramem” nie budzi zastrzezen oraz nie wymaga catodobowej
dostepnosci z uwagi na fakt, iz zabiegi rehabilitacyjne nie odbywajg sie nocy oraz niedziele i

Swieta.

18



W odniesieniu do zarzutu dotyczacego sposobu weryfikacji przez Komisje Konkursowa
prawdziwosci informacji zawartych w ofertach, w szczegélnosci w zakresie wykazanych
zasobdéw sprzetowych, Organ wyjasnia, ze u Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu
przeprowadzono wizytacje miejsc udzielania Swiadczen wskazanych w ofertach. Czynnosci te
obejmowaty weryfikacje zaréwno warunkéw lokalowych i organizacyjnych, jak réwniez
sprzetu zadeklarowanego do realizacji $wiadczen. W toku wizytacji Komisja Konkursowa
dokonata sprawdzenia dostepnosci i stanu wykazanego sprzetu oraz przeprowadzita analize
zwigzanej z nim dokumentacji technicznej. Ponadto, w ramach czynnosci kontrolnych
przeprowadzonych u Oferentéw, upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej
poréwnali dane zawarte w ofercie dotyczgce personelu, miejsc udzielania swiadczen oraz
zasobow sprzetowych ze stanem faktycznym istniejgcym w dniu kontroli. Wyniki
przeprowadzonych czynnosci weryfikacyjnych zostaty udokumentowane w protokofach oraz
zatgcznikach do protokotdw sporzadzonych w toku postepowania. Na podstawie
zgromadzonego materiatu Komisja Konkursowa dokonata oceny zgodnosci informacji
zawartych w ofertach ze stanem faktycznym oraz obowigzujacymi wymogami dotyczgcymi

realizacji Swiadczen.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Organ stwierdza, ze w toku postepowania nie
doszto do naruszenia zasady rownego traktowania podmiotéw uczestniczacych w
postepowaniu konkursowym. Nie stwierdzono réwniez naruszenia obowigzujgcych przepiséow
prawa ani zasad regulujacych przeprowadzanie postepowan w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Niewybranie oferty Odwotujacego byto wytgcznie
konsekwencjg uzyskanej przez nig pozycji w rankingu koncowym oraz ograniczen

wynikajgcych z liczby umoéw przewidzianych do zawarcia w postepowaniu.

Zasady, wedtug ktérych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone s3
wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia
i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego
stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udziat
w postepowaniu. Zgodnie zart.134 ust.2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, atakze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byty wszystkim Oferentom na tych

samych zasadach, dostepne byty na tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach
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internetowych Oddziatu. Taki sposdb udostepnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie sie
znimi przez wszystkich Oferentéw. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postepowanie wyjasniajagce wywofane
wniesionym odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady
postepowania nie wybierajgc oferty Odwotujgcego. Dziatanie Komisji w tym zakresie byto
prawidtowe ioparte na obowigzujgcych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowac uszczerbek

w interesie prawnym Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art.
154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkow publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 22025 r., poz. 1461 z pézn.zm.)
niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje na
podstawie art. 52 § 1, art.53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 143)
do Wojewddzkiego  Sgdu  Administracyjnego  w Gliwicach, ul. Prymasa  Stefana
Wyszyniskiego 2, 44-100 Gliwice (zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim
sgdom administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, Dz. U. z 2020 r., poz. 1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) do zatatwiania spraw

w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.
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Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j. Dz. U.z 2021 r., poz. 535) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci
200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach lub uisci¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach.
Koncéwki optat zaokragla sie wzwyz do petnych ztotych. Jesli strona spetnia ku temu

przestanki, moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.
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